Najvyssi sud 2 M Obdo 4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Ivany Izakoviovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuréatora Slovenskej republiky, Starova &. 2, 812 85
Bratislava z20. augusta 2009 pod ¢. VI/2 Pz 306/09-9 proti rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici z 15. maja 2008, ¢. k. 26 Cbi 11/2008-75, v Casti tykajucej sa ndhrady trov
konania v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2008,
& k. 25 CoKR 25/2008-102, vpravnej veci navrhovatela Ing. J.Z., PhD.,
ul. P.B., spravcu konkurznej podstaty upadcu A.., a. S.
Y konkurze®, SO sidlom B.Z., ICO: X., zastapen¢ho
JUDr. G.M., PhD., advokéatkou, so sidlom ul. P.B. proti odporcovi Ing. E.B.,K., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. O.P.,C.D., o urcenie neucinnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom
sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 26Cbi 11/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podané pod €. VI/2 Pz 306//09-9, podané proti rozsudku Okresného
stdu v Banskej Bystrici z 15. maja 2008, ¢. k. 26 Cbi 11/2008-75, v Casti tykajlicej sa ndhrady
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trov konania v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2008,
¢. k.25 Co KR 25/2008-102, zamieta.

Navrhovatel'ovi nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa navrhom proti odporcovi, doru¢enym okresnému sudu 21. janudra
2008, domahal ur€enia neucinnosti pravneho Ukonu - vzajomného zapocitania zavizkov
a pohl'adavok medzi Gcastnikmi konania A.., a. s. a Ing. E.B. podla § 57 zékona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ZKR), ako aj

neucinnosti Zmluvy o postupeni pohl'adavok ¢. 3/2007.

Okresny sud rozsudkom z 15. maja 2008, ¢. k. 26Cbi 11/2008-75, navrh zamietol,
pricom odporcovi pravo na nahradu trov tohto konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
o ndhrade trov konania odévodnil tym, Ze postupoval podla ust. § 150 O.s.p., v zmysle
ktorého, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimocne nahradu trov

konania celkom alebo scasti priznat’.

Za dovody hodné zretela stid povazoval tu skutocnost’, Ze spravca konkurznej podstaty
je povinny preskimat’ dlznikove pravne ukony s odbornou starostlivostou a posudit’ ich
z hladiska ich moznej odporovatelnosti av pripade ich spornosti v zaujme ochrany
majetkovych narokov konkurznych veritelov tieto uplatnit’ aj sidnou cestou. Znasanie trov
konania spravcom v pripade konani o spornych préavnych ukonoch by bolo v rozpore
so zasadou objektivneho zistenia a zabezpecenia konkurznej podstaty a v kone¢nom dosledku
na ukor zaujmov konkurznych veritelov. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti siid nadhradu

trov nepriznal.

Proti rozsudku okresného stidu vo vyroku o trovach konania podal odporca odvolanie,
v ktorom argumentoval, ze vo veci mal plny Uspech atieto mu mali byt v plnej vyske
priznané. Sucasne poukazal na skutocnost, ze aj spravca konkurznej podstaty pri podavani
navrhu musi si byt vedomy svojej zodpovednosti za vysledok, a teda aj povinnosti uhradit’

trovy konania v pripade netispechu. Aplikacia § 150 O.s.p. bola neprimerana.

V odbévodneni rozhodnutia vyslovil pravny zéver, ze pokial by sud vychadzal

pri rozhodovani o nahrade trov konania z principu tspechu vyjadrené¢ho v § 142 ods. 1 O.s.p.,
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nie je mozné dosiahnut’ ucel rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré im vznikli ic¢astou
v konaniach suavisiacich s konkurznym konanim vylucené zuspokojenia v konkurze.
To znamend, Ze navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty, ktory je opravneny podla § 40
ods. 2 ZKR pocas konkurzu uspokojovat zo speniaZzenia majetku tvoriaceho konkurznu
podstatu veritelov len v stlade so ZKR, by nemohol ulozenu povinnost’ splnit. Z tychto
dovodov odvolaci sid rozhodnutie prvostupiiového stidu o trovach konania podla § 219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Z tych istych dévodov rozhodol o ndhrade trov konania

s poukazom na § 150 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu GspeSnému odporcovi nepriznal.
Generalny prokurator v postupe oboch sudov namieta porusenie zadkona.

Poukézal na procesné ustanovenie § 2, § 3, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p., ktorymi

sa sudy neriadili.

Dalej poukazal na to, 7e podla § 100 ods. 2 ZKR zuspokojenia v konkurze
su vylucené aj a) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u¢astou v konkurznom konani
a v konaniach stvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon neustanovuje inak, b) naroky
veritelov z bezodplatnych pravnych tkonov, ¢) mimozmluvné alebo zmluvné sankcie
postihujuce majetok tpadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni

konkurzu, d) tresty postihujiice majetok upadcu ulozené v trestom konani.

Podl'a § 102 ods. 2 ZKR sud rozhodne na navrh spravcu o zruSeni konkurzu po splneni

koneéného rozvrhu vytazku.
y

Procesne c¢inné sudy nepostupovali v prejednavanej veci v sulade s citovanymi

pravnymi predpismi.

Dalej uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. musi vzdy zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat” vynimocnu povahu. Nepriznanie
nahrady trov konania podla citovaného ustanovenia nemozno oddvodnit vSeobecnym
zaverom, ze spravca konkurznej podstaty je povinny preskumat vSetky dlznikove pravne
ukony s odbornou starostlivostou a v pripade ich spornosti tieto uplatnit’ aj stdnou cestou
anésledné znaSanie trov konania spravcom v pripade zistenia a zabezpecenia konkurznej
podstaty. Aj spravca konkurznej podstaty pri podavani navrhov je povinny vyhodnotit’ mieru

ich dovodnosti a zvazit’ moznu tspesnost’ v konani.
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Uvedeny vyklad prvostupiiového sudu by umozioval spravcom podavat zjavne
neopodstatnené navrhy bez toho, aby niesli zodpovednost’ za vysledok sporu v tom smere,

ze by nemuseli znasat’ trovy konania, o zjavne znevyhodiuje ti€astnika konania.

Takyto postup stdu prvého stupna je v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou
dovolacich sudov, stdnou judikatirou, v zmysle ktorej ma ustanovenie § 150 O.s.p. sluzit
k odstraneniu neprimerane;j tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre ucastnikov konania.
Nepriznanie nadhrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel'a musi zodpovedat’

zvlastnym okolnostiam pripadu a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba v prvom rade
prihliadat’ na majetkové, socialne a osobné pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’,
ale treba zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia (najmé rozsudok NajvysSieho sudu SR

MCdo 14/99).

V konkrétnom pripade eSte poukdzal uz na samotny navrh obsahujuci alternativny
petit, postoj spravcu konkurznej podstaty ku konaniu, ked’ bez zjavného dévodu ospravedInil
neucast’ na pojedndvani a stihlasil s prejedanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj na navrh

v pripade neuspechu nepriznat’ ndhradu trov konania podla § 150 O.s.p.

Taktiez nemozno prisvedCit pravnemu zaveru odvolacieho sudu, ktory svoje
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania oprel o zaver, Zze takyto narok by nebolo
mozné ako pohladavku uspokojit' v konkurznom konani, resp., ze st vylucené z uspokojenia

v konkurze (§ 100 ods. 2 pism. a) ZKR).

Tento zaver by mal opodstatnenie vtedy, pokial’ by kazdé konkurzné konanie malo
skoncit’ zruSenim spoloc¢nosti tpadcu bez predpokladov na vykonanie jej likvidacie, lebo
po ukonceni konkurzného konania tpadcovi nezostal ziaden majetok - § 68 ods. 4 alinea
druha Obchodného zakonnika. Ak by taky vysledok konkurzu bol nevyhnutny, tak priznanim
naroku na nahradu trov vkonani, ktoré sa skoncilo v priebehu konkurzu, by sudnym
rozhodnutim o trovach v prospech uspesného ucastnika vznikla nevymozitelnd pohl'adavka,

ktora by nebolo mozné spesne uplatiiovat’ v konkurze s ciel'om jej uspokojenia.

Okolnost’, ze pravo na nadhradu trov konania priznané uispesnému ucastnikovi v konani
ako dosledok ustanovenia § 100 ods. 2 pism. a) ZKR neznamend vsak, ze takd pohl'adavka

by nemohla byt uspokojend po skonceni konkurzného konania, po splneni rozvrhového
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uznesenia alebo v ramci likvidicie spolocnosti upadcu, teda v pripade, ze po skonceni
konkurzu by jej zostal majetok. V takom pripade je mozné prihlasit’ pohl'adavku z titulu
sidom priznanej nahrady trov konania po vstupe spolocnosti do likvidacie v zmysle
ustanovenia § 73 Obchodného zakonnika aje nemozno povazovat to za neopravnené,
nakolko z hl'adiska hmotného prava nezanikaju aje ich mozné uspokojit’ v sidnom alebo

inom konani za podmienky, Ze dlznik bude existovat’ a bude mat’ majetok.

V konkurznom konani zasadne nemozno uspokojit’ trovy ucastnikov konania, ktoré
im vznikli ucastou v konaniach suvisiacich s konkurzom. To vSak neznamena, ze nahradu
trov v takych konaniach nemozno priznat, pretoZze o ich néhrade sid nerozhoduje podla
ustanoveni ZKR, ale podla ustanoveni O.s.p. (rozsudok NajvysSieho stidu SR, sp. zn.

4 Obo 199/01-ZSP 2/2003, sp. zn. I M Obdo V 1/2005).

Zhodny pravny zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach,
sp. zn. Obdo V 23/2003, sp. zn. 1MObdo V 5/2007, sp. zn. 1MObdo v 13/2006, sp. zn.
1 M Obdo V 8/2006.

Taktiez povazoval za nutné uviest, Ze zakladnou otazkou teda je, ¢i ked’ z ustanovenia
§ 100 ods. 2 pism. a) ZKR vyplyva, Ze trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli
v konaniach stvisiacich s konkurzom st zuspokojenia vylu¢ené, znamenda, zZe toto
ustanovenie vylucuje priznanie navrhu na nahradu trov konania. Je nesporné, ze obsah
citovan¢ho ustanovenia nerie$i pravo na priznanie trov konania, ale otazku, v ktorom pripade

su trovy z uspokojenia vylucené.

Odpovede na otazky, ¢i po skonc¢eni konkurzného konania zostane spolo¢nosti upadcu
nejaky majetok alebo ¢i dojde ku skonceniu konkurzu s désledkom, Ze sa spolo¢nost’ ipadcu
pre nemajetnost’ bude zruSovat bez likvidacie a dojde kjej vymazu rozhodnutim stdu,
nemozno Vv konani o uréenie neucinnosti pravneho tukonu vopred prejudikovat. Zaver
mimoriadneho dovolania vyznel vtom, Ze okolnost, Ze pripadne priznana nahrada trov
konania nebude uspokojend v konkurznom konani, nie je doévodom, ani ddvodom
vynimoc¢nosti pripadu v zmysle § 150 O.s.p. pre rozhodovanie o nepriznani nahrady trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po tom,

¢o dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit’ (§ 243i ods. 1 O.s.p.),
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po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal napadnuté rozhodnutia
sudov v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky napadnuté, zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo

podané nedovodne, preto ho zamietol (§ 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 196 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pouzitie
Obcianskeho sudneho poriadku pripista len v obmedzenej miere. Doslovne upravuje,
ze ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zadatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie
0o oddlzeni (dalej len "konanie podla tohto zikona") sa primerane pouziji ustanovenia

Obcianskeho stidneho poriadku®.

Tomuto ustanoveniu ani sudy ani mimoriadne dovolanie nevenovali patricna
pozornost. Nemozno miesat’ odliSnu pravnu upravu v zdkone ¢ 7/2005 Z. z. supravou
v Obcianskom sudnom poriadku, ked’ v tychto zakonoch je priamo upravené, ktory z nich
ma prioritu, ktory treba pouzit. Je nepochybné a ani medzi Gcastnikmi nesporné, ze prioritu
ma zékon ¢. 7/2005 Z. z., pretoze ide o spor vyvolany konkurzom. Podla upravy v tomto
zakone, odhliadnuc od toho, ktory zakon bol citovany v rozhodnutiach sadov. Nepovazuje
za potrebné dovolaci sud sa tym blizSie zaoberat, pretoze Uprava ohladne ndhrady trov
konania v tomto zékone je odcitovand v mimoriadnom dovolani aaj vtomto rozhodnuti.

Z neho mozno vyvodit, ze nahrada trov konania zalovanym neprislucha.

Je mylné stanovisko, Ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom konania (trebars
aj incidencného). Spravca konkurznej podstaty sa zucCastiiuje na konani uplne zinych
dovodov ako ucastnik podla O.s.p., jeho ucast, postavenie a aj odvolanie upravuje osobitny
zakon. Predtym, ako sa stane spravcom, podriad’uje sa osobitnej priprave a zlozi slub,
ze svoju funkciu bude vykonavat Cestne a bude dodrziavat’ zédkony. Nemd osobny zaujem
na vysledku sporu, ani z neho priamo neprofituje a nema voci protistrane narok na nahradu
trov (okrem hotovych vydavkov). Ak by sme vychadzali z ndzoru v mimoriadnom dovolani,
okrem inych povinnosti je jeho povinnost'ou, ak dojde k nazoru, Ze je to potrebné, podavat
v pripade potreby aj incidenéné zaloby, ato pod nésledkom aj trestnej zodpovednosti.
Vysledok konania neméze predvidat’ nielen spravca podstaty, ale ani Gc¢astnici. Preto dovolaci
sud povazuje za neddstojné v mimoriadnom dovolani uvadzat’, zZe .,.... vyklad prvostupnového
sud by umoznoval spravcom podéavat zjavne neopodstatnené navrhy bez toho, aby niesli
zodpovednost’ za vysledok sporu v tom smere, Zeby nemuseli znésat’ trovy konania, ¢o zjavne

znevyhodnuje ucastnika konania.*
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Vychadzat' z toho, Ze spravca bude konat’ v rozpore so svojim poslanim, ze bude
podavat’ neoddévodnené navrhy, by mohlo spdsobit’ postup veritel'ov, pripadne jeho odvolanie

a vymenu podla § 36, pripadne § 42 ZKR.

Pri nezohl'adneni uvedeného a povazovani spravcu konkurznej podstaty za ucastnika
konania podl'a O.s.p., ako je to uvedené v mimoriadnom dovolani, by bola porusena ustavna

zéasada rovnosti Ucastnikov zabezpecena v § 18 O.s.p.

Sudy aj napriek tomu, Ze neaplikovali sprdvne pravny predpis, rozhodli spravne.
S poukazom na ustanovenie 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud neprihliadol na vady konania
nizSich stdov, pretoze neslo o vady podla § 237 O.s.p. ani neboli v mimoriadnom dovolani
uplatnené, ked’ze nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 druha veta

O.s.p.).

Dovolaci sud povazuje ktejto veci azaverom mimoriadneho dovolania uviest,
ze rozhodnutie o ndhrade trov konania tvori sucast rozhodnutia vo veci samej a Gprava
v O.s.p. je takd, ze pri beznych mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktoré zavisia
od ucastnikov pravoplatne skoncené¢ho konania (obnova konania a dovolanie), samostatne
tieto rozhodnutia nemozno takym spdsobom napadnut’ (pokial’ ide o dovolanie § 239 ods. 3).
Zakonodarca neprikladal tejto Casti rozhodnutia taka doélezitost, aby sa o nej rozhodovalo
nad ramec dvojinStan¢ného konania. Uz spominand zésada rovnosti ucastnikov konania
je tym porusend, pretoze mimoriadnym dovolanim generdlny prokurator zabezpecuje viac,
ako inému ucastnikovi poskytuje zdkon vriadnom konani aaj ztoho pri podéavani

mimoriadneho dovolania by bolo potrebné vychadzat'.

Vyklad § 150 O.s.p. v mimoriadnom dovolani nemoZzno prijat. Procesna uprava
trov konania (§ 137 a nasl.) umoznuje sidu rozhodnut’ o tejto Casti rozne, teda aj tak, ze ked’
ucastnik mal vspore plny uspech, vynimoéne mu nemusi nahradu trov priznat.
Sud tu vychadza z celého spisu, kde sa rozhodovalo vo veci samej, ked’ze ide o zavisla cast’
rozhodnutia. Izolovanym podnetom to nemozno nahradit. Vyklad prisluSnych ustanoveni
spadd do pravomoci sudu a nikoho iného. Sud pri takomto rozhodnuti zdkon neporusuje,
pretoze tak rozhodnut’ méze. Nanajvys by bolo mozné polemizovat’ o tom, ¢i zakon spravne
vylozil. Dalej sa prvostupiiovému sudu vytyka, Ze jeho postup ,.je v rozpore s kon§tantnou
rozhodovacou praxou dovolacich sudov (spravnejSie senatov, pozn.) sudnou judikatirou,

v zmysle ktorej mé ustanovenie § 150 O.s.p. slizit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti...*
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Pre odvolaci sud je pojem ,konStantnd rozhodovacia prax® nezrozumitelna
anielen zdkon, ale ani odbornd literatira ju nepoznia. Mimoriadne dovolanie sa opiera
o mnozstvo judikatov, ktoré cituje. Treba poznamenat, Ze sudy postupuji podla zdkona
(ktory pri rozhodovani vykladaju), kedZze mame kodifikovany pravny poriadok, na rozdiel
od anglo-amerického sudcovského prava ,,Common law*. V tychto systémoch je podstatny
rozdiel. V nasom pravnom poriadku sudcovia st viazani zdkonom a nie judikatmi, nimi si len
zdokonal'uji svoje pravne vedomie atak ako judikat vysloveny vtomto rozhodnuti

je nezavidzny, tak ani judikaty citované v mimoriadnom dovolani.
Vychédzajtc z tychto ddvodov odvolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol.

UspeSnému navrhovatel'ovi ndhradu odvolacich trov nepriznal, pretoze mu

nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



