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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela Ing. Arch. M. V.,
byvajiceho vo Z., proti odporcovi Okresnému sidu Bratislava I1I, Namestie Biely Kriz 7,
Bratislava, o zaplatenie 119,50 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 28C 129/2010, 0 navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu

Zvolen, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného stdu Bratislava Ill sp. zn. 28C 129/2010

Okresnému sadu Zvolen nevyhovuje.

Odovodnenie:

Sudkyna Okresného sudu Bratislava III Mgr. I. P. predlozila NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 12 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’ale;
len ,,0. s. p.*) spis Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 28C 129/2010 so svojim navrhom na
prikazanie veci inému sudu a to Okresnému sudu Zvolen z dovodu vhodnosti. Navrh
odovodnila tym, ze Okresny sud Bratislava III je odporcom anavrhovatel ma bydlisko
V sluzobnom obvode Okresného sidu Zvolen, priCom navrhla zohl'adnit’ aj vyjadrenie sudcov
Okresného sudu Bratislava I1I k namietke zaujatosti v danom konani (poznamka nadriadeného

stdu: spravne oznamenia o skuto¢nostiach podla § 14 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel’ s ndvrhom na prik4zanie veci suhlasil.

Odporca s navrhom na prikazanie veci nestihlasil. Uviedol, Ze pre postipenie veci na
Okresny sud Zvolen z dévodu vhodnosti nie je riadny dovod; rozhodnutie vo veci bude
vydavat’ nezavisly sudca nie v mene Okresného sudu Bratislava III, ale v mene Slovenskej
republiky. Poukazal aj na to, Ze relevantné dokazy sa nachadzaju v obvode Okresného sudu

Bratislava Ill.
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Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat inému stdu toho istého stupna aj z

dovodu vhodnosti.

O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prisluSnému

stidu a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 0. s. p.).

Tymto rozhodujucim sidom ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud prislusnému sudu
(Okresnému sudu Bratislava I11) a stdu, ktorému sa navrhuje vec prikazat’ (Okresnému sudu

Zvolen), je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal v stilade s § 12 ods. 3 O. s. p. navrh
sudkyne Okresného stdu Bratislava III na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 28C 129/2010 Okresnému sudu Zvolen dovodu vhodnosti a rozhodol, Ze tomuto
navrhu nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného

opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie teda predstavuja
najma také okolnosti, ktoré umoziuju hospodéarnejsie a rychlejsie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym stidom ako podla zédkona prisluSnym
stdom; tieto dovody maju rozmaniti povahu: mdze napr. ist’ 0 osobnu, zdravotnt, socialnu ¢i
finan¢n1 situdciu Gcastnika konania. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady
(pravidla), ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. S poukazom
na uvedené prichadza preto aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O .s. p. do tvahy len vtedy, ak

sipretodané dolezité dovody.

Navrh vidi vhodnost’ navrhovanej delegacie veci v tom, ze:
- Okresny std Bratislava III je odporcom,

- navrhovatel’ ma bydlisko v sluzobnom obvode Okresného stidu Zvolen,
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- sudcovia urobili oznamenia 0 skuto¢nostiach podla § 14 ods. 1 O.s.p.

Uvedené skuto¢nosti vSak nezakladaji samostatne aani vo svojom suhrne dovod

vhodnosti (§ 12 ods. 2 O .s. p.).

Predovsetkym je nutné zvyraznit, ze skutoc¢nost, ze odporcom je Okresny sud
Bratislava III, dovod pre postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. (dovod vhodnosti) nevytvara. Je to
dostato¢ne zrejmé, pokial sa starostlivo rozlisuje medzi pojmami sid a sudca a analyzuje ich
vzajomny vztah. Skutocnost’, Ze navrhovatel’ podal navrh na zacatie konania proti sudu, na
ktorom sudca vykonava sudnictvo, sama osebe dovod na pochybnosti o nezaujatosti tohto
sudcu nezaklada; nemozno totiz stotoziiovat’ std, proti ktorému navrh smeruje, SO sudcom,
ktory na tomto side vykonava stdnictvo (porovnaj tiez uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 6. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 5/2010, z8. aprila 2010 sp. zn.
3 Nc 7/2010).

Samotna skutocnost’ (fakt), ze navrhovatel ma bydlisko v sluzobnom obvode
Okresného sudu Zvolen, dolezity dovod pre vhodnt delegaciu nepredstavuje. Tato skuto¢nost’
nie je natol'’ko vynimoc¢na, aby v nej bolo mozZné bez d’alSieho vidiet’ dovod na prik4zanie veci
inému sudu, navySe ked nie je z ni¢oho zrejmé, Ze ucastnik konania sa nemdze pre nejaké

zavazné dovody dostavit’ na pojedndvanie na prislusny sud.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. augusta 2011 sp. zn. 11NcC 57/2011 sudcov
Okresného stdu Bratislava I1I nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej Veci.
Ani tato skuto€nost’ nepochybne nezakladd dovod na prikdzanie veci inému sidu podla § 12
ods. 2 O.s.p. Poukazovanie v navrhu na vhodnt delegaciu na oznamenie o skuto¢nostiach
podla § 14 ods. 1 O.s.p. tymito sudcami (o ktorych prave na zaklade takéhoto oznamenia uz
bolo prislusnym procesnym postupom pravoplatne rozhodnuté) nie je oznaCenim takého
dovodu, ktorym by sa zabezpecila hospodarnost’ daného obcianskeho sudneho konania alebo
jeho zrychlenie. Je v tejto spojitosti evidentné, Ze navrh sa tu vlastne snazi docielit’ "napravu

citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

Uz len pre tento podany stav, na ktory nadriadeny std vzal zretel' (odhliadnuc od d’alse;
argumentacie proti delegacii, ktora je obsiahnuta vo vyjadreni odporcu), je navrh na vhodna

delegaciu zjavne neopodstatnenym.
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Po prestudovani predlozeného spisového materialu dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Zze v pripade predmetnej veci nie st dané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by

odovodnovali prikazanie veci Okresnému stadu Zvolen podrla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov névrhu sudkyne Okresného sudu

Bratislava 11l na prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. februara 2012
JUDr. MilanDeak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



