Najvyssi sud 4 Obdo 58/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
v pravnej veci zalobcu: L., spol. sr. 0., L.B., ICO: X., zastipeného JUDr. P.R., advokatkou,
ZB. proti zalovanému: 1/ E., s. r. 0., Kosice, B.K, ICO: X,
2/ 7.8., Bratislava, K.B., ICO: X., 3/ Z.S., a. s, R.B., ICO: X., 4/ Z.C.S., a. s., D.B., ICO:
X., 0 urcenie uc¢innosti pravneho ukonu a o zaplatenie sumy 132 627,64 eur (3 995 540,37
SK) s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 32Cb 65/2002,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Cob 198/2007-430
zo dna 18. novembra 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Cob 198/2007-430 zo dia 18. novembra

2008 zrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:
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Okresny sud Kosice Il rozsudkom, ¢. k. 32Cb 65/2002-343 zo dia 22.05.2007 ur¢il,
7e odstapenie od zmluvy o postipeni pohl'adavok, uzavretej medzi spolo¢nost'ou M., spol. s.
0. a zalovanym 1/ dia 23.03.2001, vykonané dna 25.04.2001 spolo¢nostou M., spol. sr. 0., je
pravne G¢inné. Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 577 330 Sk s 18% roénym
urokom zomeSkania zo sumy 302220 Sk od 16.12.2000 do zaplatenia,
zo sumy 275110 Sk od 13.01.2001 do zaplatenia a zalovanym 3/ a 4/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi istinu 3 418 210,37 Sk spolu s 18% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 644 980 Sk od 17.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 130 514,67 Sk
od 17.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 14 200,34 Sk od 17.11.2000 do zaplatenia, zo sumy
9323 Sk od 17.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 30 000 Sk od 17.11.2000 do zaplatenia,
zo sumy 22055 Sk od 17.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 661 300 Sk od 17.11.2000
do zaplatenia, zo sumy 304 340 Sk od 17.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 14 200,34 Sk
od 16.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 9 323 Sk od 16.12.2000 do zaplatenia, zo sumy
30 000 Sk od 16.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 21 450 Sk od 16.12.2000 do zaplatenia,
z0 sumy 662 700 Sk od 16.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 14 200,34 Sk od 13.01.2001
do zaplatenia, zo sumy 9323 Sk od 13.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 30 000 Sk
od 13.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 19 690 Sk od 13.01.2001 do zaplatenia, zo sumy
711 790 Sk od 13.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 14 200,34 Sk od 15.02.2001 do zaplatenia,
zo sumy 15565 Sk od 15.02.2001 do zaplatenia, zo sumy 15000 Sk od 28.02.2002
do zaplatenia, zo sumy 14 200,34 Sk od 16.03.2001 do zaplatenia a zo sumy 19 855 Sk
od 16.03.2001 do zaplatenia. Zaroven zalovanym 2/, 3/, a4/ ulozil povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 488 525,60 Sk ana ucet

Okresného sudu Kosice I sumu 1 574 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze povodny zalobca (M., spol. s r.0.)
sa jednak domahal urCenia, ze odstipenie od zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej
medzi spolo¢nostou M., spol. s r.0. azalovanym 1/ zo dna 23.03.2001, vykonané dna
25.04.2001, je pravne uc¢inné a naroku na zaplatenie sumy 3 995 540,37 Sk voci zalovanym

2/, 3/ a 4/ spolu s trokmi z omeskania.

Sud mal za to, ze zalobca ma naliechavy pravny zdujem na urceni, ze odstipenie

od zmluvy o postipeni pohladavok je pravne u¢inné, s tym, ze tato zaloba ma v danom



3 4 Obdo 58/2011

pripade nielen preventivny, ale aj reparacny ciel. Naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) bol dany uz existenciou rozporu
medzi pravnymi U¢inkami vyvolanymi ozndmenim postupcu o postipeni pohladavok
dlznikovi (§ 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a Gi€¢inkami vyvolanymi odstapenim
od zmluvy, t. j. jej zruSenim, odstipenim (a teda aj vratenim tychto pohl'adavok postupcovi).
Za situacie, kedy zalovany 2/ obdrzal oznamenie od spolo¢nosti M., spol. s r.0. 0 postupeni
jeho pohladavok na Zalovaného 1/ andsledne M., spol. s r.0. odstapil
od zmluvy, mal zalobca (ako singularny nastupca spolo¢nosti M., spol. s r.0.) nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze odstupenie od zmluvy o postipeni pohladdvok je ucinné
(odstranenie pravnej neistoty nielen postupcu, ale aj dlznika), ato najmd za situacie,
ak zalobca sucasne tvrdi, Ze tieto pohl'addvky zostali neuhradené, t. j. k ich uspokojeniu este

nedoslo, a teda pre zalobcu je podstatné, komu maju byt tieto pohl'adavky hradené.

V konani bolo nesporne preukazané, ze povodny zalobca M., spol. s r.o. postupil na
postupnika pohladavky voci zalovanému 2/ atento nezaplatil odplatu v dojednanej lehote.
M., spol. s r.o. vykonal ukon v pisomnej forme, ktorym odstipil od zmluvy o postipeni
pohladavok. Pravnym nasledkom odstiipenia od zmluvy je jej zruSenie v zmysle § 351
Obchodného zakonnika, ¢oho dosledkom je to, Ze Zalovany 2/ prestal byt veritelom
pohl'adévok uplatnenych tymto Zalobnym navrhom a tieto preto nemohli byt platne postupené
na d’alsie subjekty, ato N., a. s. aS., s. . 0. Z uvedeného je preto nepochybné, e veritelom
tychto pohl'addvok je zalobca, ktory po ucinnosti odstipenia od zmluvy nadobudol tieto
pohladavky postupenim zmluvou o postipeni pohladavok od pdvodného veritel'a, a to M.,

spol. sr.o.

Vo vztahu k Casti vyroku voci zalovanym 2/, 3/ a 4/ sa sid nestotoznil s namietkou
tychto zalovanych, tykajucou sa zaniku pohladdvok vykonanim jednostranného zapocitania
spolognostou S., s. r. 0. a &iasto¢ne prisved¢il namietkam Zalovaného 2/ az 4/ tykajicich sa

pasivnej legitimacie.

V konani bolo sporné, ¢&i tikon, ktorym spolo¢nost’ S., s. r. o. vykonala zapoé&itanie
vzajomnych pohladavok, je platnym a u¢innym tkonom. Sud mal za to, Ze tento tkon nie je
ucinny, ked’ze bol vykonany dia 09.04.2001, avSak jeho doruenie strane, ktorej bol urceny,

nastalo dinom 11.04.2001, pricom zvypovede svedka RSDr. J. mal sud
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za preukazané, ze este pred 12.04.2001 ziadal Zzalovaného 2/ o to, aby pozastavil postipenie
tychto pohl'adavok. Toto nemozno vykladat’ inak ako odvolanie oznamenia o postipeni, ktoré
bolo najprv vykonané v Gistnej forme a nasledne aj vo forme pisomnej. Zalovany 2/ bol riadne
informovany o odvolani ozndmenia o postupeni pohl'addvok a tento tikon aj takto pochopil,
¢omu svedCi aj td skutoCnost, Ze zostavajucu Cast’ postupovanej pohladadvky vo vyske
4 501 851,86 Sk z celkovej vySky 8 496 826,23 Sk zaplatil priamo pévodnému zalobcovi, a to
¢iastkovymi platbami. Okrem toho mal sid za to, Ze jednostranné zapocitanie vykonané
spolognostou S., s. r. 0. je neu¢inné aj z toho dévodu, Ze zapoditaci prejav je mozné vykonat
az po tom, ked’ sa stretni pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie. V danom pripade bol ukon
smerujuci k zapocitaniu vykonany diia 09.04.2001 (doruceny zalovanému 2/ diia 11.04.2001),
avsak ozndmenie otom, Ze spolonost N.., a. s. postupuje pohladavky
na spoloénost’ S., s. . 0. bolo Zalovanému 2/ doru¢ené az 12.04.2001, teda jednoznacne po
tom, ako doslo k doru¢eniu zapoéitania. Kompenza¢ny prejav spolo¢nosti S., s. r. 0. preto

nemohol byt platne ucinny.

Pokial’ sa jedna o pasivnu legitimaciu zalovaného 2/, tak sud ho zaviazal na thradu
¢iastky 577 330 Sk s prislusenstvom z titulu nezaplatenych odplat, vyactovanych povodnym
veritefom M., spol. s r.0. ako zalovanému 2/ v celkovej vyske 577 330 Sk. Z tychto faktur je
zrejmé, Ze prave tieto dve faktiry su vystavené na odberatel'a Z.S., S., ostatné su vystavené

v prospech odberatel'a Z.S., D..

Z ustanoveni zakona ¢. 259/2001 Z. z. je zrejmé, ze predmetom nepenazného vkladu
do majetku novozalozZenej spolo¢nosti mali byt vymedzené Gctovné organizacné jednotky,
ktoré sa povazovali za Casti podniku, priCom tieto Casti podniku boli taxativne vymedzené
V ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/ az g/ uvedeného zédkona. Medzi tento vypocet vSak nepatrila
S, a preto tento zavazok nemohol prejst s poukazom
na ustanovenie § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika na Z., a. s. (pravneho predchodcu
7alovaného 3/ a4/). Na Z., a. s. presli len tie zavizky, ktoré sa tykali uvedenych
organizaénych jednotiek. V konani nebolo preukazané, ze by zavéizky z tychto dvoch faktar
skuto¢ne presli na pravneho predchodcu Zalovaného 3/ a4/ avtomto smere zalovany 2/
nenavrhoval Ziadne dokazy. Zalovany 3/ uviedol, Ze tieto faktiry boli vystavené na S., teda
organiza¢nu zlozku Z.S., ktora zostala si¢astou zalovaného 2/. Nebolo mozné zalovaného 2/

zaviazat’ na celé plnenie rukou spolo¢nou a nerozdielnou (ked’ze zaviazky zo zostavajucich
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faktar presli na Z., a. s.), ato ani z titulu pripadného ruéitel'ského zavizku, s poukazom na
jeho vylucenie. Kedze zostavajuce faktury boli vystavené v prospech byvalej divizie
Zelezni¢nych kolajovych vozidiel atato divizia vzmysle § 3 ods. 2 pism. a/ zakona &.
259/2001 Z. z. bola ako &ast’ podniku predmetom vkladu do Z., a. s., teda pravneho

predchodcu zalovaného 3/ a 4/, tak ich sid zaviazal na Ghradu tychto faktur.

Pri ustalovani pasivnej legitimacie vychddzal sud ztoho, Ze tieto zavézky presli
na Z., a s., tito vSak zanikla v pricbehu sidneho konania rozdelenim
na dva samostatné subjekty, a to zalovaného 3/ a 4/, a preto s poukazom na ustanovenie § 69

ods. 4 zaviazal zalovanych 3/ a 4/ na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

Nebolo mozné prisved¢it’ ani namietke premlcania, vznesenej zalovanym 3/, pretoze
zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie Ciastky 3 995 540,37 Sk spolu s prislusenstvom
podanim zo dia 21.06.2004, a teda uvedeny navrh dosiel sudu pred uplynutim Stvorro¢ne;j
premléacej lehoty, pricom tento navrh smeroval voéi Z., a. s., ked’ze Zalovany 3/ eSte v tom
case neexistoval. Tym, Ze bolo uplatnené pravo voci pravnemu predchodcovi zalovaného 3/,

tak G¢inky uplatnenia naroku vo vzt'ahu k jeho pravnemu predchodcovi zostavaju zachované.

Sud v zmysle § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zdkonnika, s poukazom na § 763a
Obchodného zakonnika zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie irokov z omeskania, ked’ze mal

za preukdzané, Ze Zalovany 2/ az 4/ boli v omeskani s thradou svojich zavazkov.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len O. s. p.).

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, ¢. k. 2Cob 198/2007-430 zo dna 18.11.2008
na odvolanie Zalovanych 2/, 3/ a 4/ zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze Zalobu voci
zalovanym 2/, 3/ a4/ vcelom rozsahu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 34 639 Sk, zalovanému 3/ trovy konania vo vyske
74 038 Sk azalovanému 4/ nahradu trov konania nepriznal. Zaroven ulozil Zalobcovi

povinnost’ zaplatit’ na uc¢et Okresného sudu Kosice II sumu 1 574 Sk.
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Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalobca mal naliehavy
pravny zaujem na urceni, ze odstipenie od zmluvy o postipeni pohladavok, vykonané dna
25.04.2001 spolo¢nostou M., spol. s r.0., je pravne ucinné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
Vv ¢ase rozhodovania sudu neexistoval naliechavy pravny zaujem na uréeni, Ze odstupenie od
zmluvy je pravne Géinné. Zalobca sa mohol Zalobou vo vztahu k vietkym nim oznaenym
zalovanym domahat’ priamo plnenia a bez tohto urcenia nebolo ohrozené pravo. Urcovacou
zalobou sa neprediSlo Zalobe na plnenie voci Zalovanym 2/, 3/ a 4/, ktori naviac v konani
0 urenie, ze odstipenie od zmluvy o postipeni pohl'adavok je pravne G¢inné, neboli vecne

legitimovani.

V danom pripade spolo¢nost’ M., spol. s r. o. uzatvorila so spolo¢nostou E., s. r. 0.,
Kosice Zmluvu o postupeni pohl'adavok podla § 524 az 530 Obchodného zakonnika a § 358
Obchodného zakonnika, a to dita 23.03.2001. Postupnik E., s. r. 0., KoSice sa zaviazal odplatu
VO vyske 8 496 826,23 Sk uhradit’ postupcovi v lehote 30 dni
od uzavretia tejto zmluvy. Utastnici tejto zmluvy si nedohodli, Ze predmetné pohladavky
Specifikované v predmete zmluvy zo dna 23.03.2001 nemozno d’alej postipit’ pred uplynutim
30-dnovej lehoty od uzavretia zmluvy na zaplatenie odplaty v sume 8 496 826,23 Sk.
Utastnici tejto zmluvy si mohli s poukazom na § 525 ods. 2 Obéianskeho zikonnika
dohodnut’ zakaz postupenia pohl'adavky. Takato dohoda sa mohla tykat' zdkazu postipenia
vobec, na uréitu dobu, v prospech konkrétne oznacenej osoby a pod. Spolo¢nost’ M., spol. s .
0. Vzmysle wustanovenia § 526 postupenie pohladavky oznamila dlZznikovi
- 7.S.. Po postapeni pohladavok spolo¢nostou E., s. r. 0., Kosice spolo¢nosti N.., a. s.,
spoloénost E., s. r. 0., Kosice oznamila Z.S., Ze postipila pohladdvku voé&i Z.S.
na spolonost N.., a. s. vo vyske 8496 826,23 Sk. Po uzatvoreni zmluvy o postupeni
pohladavok medzi spoloénostou N.., a. s. a spoloénostou S., s. I. 0. spolo¢nost’ N.., a. s. ako
postupca oznamil Z.S., Ze svoju pohladavku vo vyske 3 995540,37 Sk, vyplyvajiicu
z neuhradenych faktar, postapil na postupnika S., s. r. o. Tym, Ze spoloénost’ S., s. I. 0.
dorucila pravnemu predchodcovi zalovanych zapocitaci prejav - jednostranny pravny ukon
smerujuci na zapocitanie - jednostranné zapocitanie pohladavok a zavizkov zo dna
09.04.2004, doslo k zaniku pohl'adavok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryli, a to v rozsahu
3995 539,69 Sk, ateda doslo k zaniku zavdzku pravneho predchodcu zalovanych uhradit
sumu V celkovej vyske 3 995 539,69 Sk, teda zavazku uhradit’ faktary, ktoré st predmetom

tohto sporu.
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K zaniku pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj zavizku Z.S. doglo
predtym, ako spolo¢nost’ M., spol. s r.0. odstipila od zmluvy o postupeni pohl'adavok.
Ziadosti o pozastavenie realizicie postipenia pohladavky zo dia 23.03.2001, ktoré zasiclala
spolo¢nost’ M., spol. s r. 0. Z.S., nemohli vyvolat Ziadne pravne uéinky, ked’ze pravo postupit’
pohladavku, resp. nepostupit’ pohl'addvku mohol vyuzit' len veritel’, nie dlznik. V konani
nebolo preukazané, ze by spolognost’ S., s. r. o. nenadobudla predmetné pohladavky na
zaklade platnej zmluvy o postipeni pohl'adavky v dobrej viere, a teda i pripadné relevantné
odstupenie od zmluvy o postipeni pohladavky, u¢inené spolo¢nostou M., spol. s r. 0.,
nemdzu mat vplyv na nadobudnutie pohladavok spolo¢nostami N.., a. s. a$., s. r. 0. Zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ani Obchodného zdkonnika nevyplyva, ze

Vv pripade odstiipenia od zmluvy dochadza tiez k zaniku vSetkych zmliv nadvizujtcich.

Odvolaci sud mal za to, e v ¢ase vykonania jednostranného zapo&tu spolo¢nostou S.,
s. 1. 0. vo vztahu k Z.S., tato bola vlastnikom pohl'adavky, i ked’ samotné postipenie bolo
dlznikovi ozndmené az dna 12.04.2001. Pre dlznika to mohlo znamenat’ iba to, ze do
12.04.2001 mohol svoj zavdzok zaplatit' spolo¢nosti N.., a. s., k¢omu vSak nedoslo.
V dosledku jednostranného zapoéitania spolognostou S., s. r. o. doslo k zaniku pohladavky,
ktora je predmetom sporu. Naviac, Ziadosti o pozastavenie realizacie postipenia pohl'adavky
(oznamenie postupcu o odvolani oznamenia) spolo¢nost’” M., S. r. 0. urobila po tom, ¢o doslo
k zaniku pohl'adavok jednostrannym zapocitanim, ktoré mohol veritel’ urobit’ i bez sthlasu,

pripadne aj proti voli Z.S..

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid mal za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu Zalobca
nemal vo vzt'ahu k zalovanému 2/ pohl'adavku vo vyske 577 330 Sk a vo vztahu k Zalovanym
3/ a4/ pohl'adavku v celkovej vySke 3 418 210,37 Sk. Preto odvolaci sud povazoval zalobu
0 uhradu celkovej sumy 3 995 540,37 Sk vo vztahu k zalovanym 2/, 3/, 4/ za skutkovo
I pravne nedovodni. Kedze sa zalovani 2/, 3/ a4/ nedostali do omeskania s uhradou
penazného zavizku, zalobcovi nevzniklo ani pravo na turoky z omes$kania, S poukazom

na ustanovenie § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zakonnika.
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Odvolaci sud zmenil tiez vyrok o nahrade trov konania a ndhradu trov prvostupnového
konania zalobcovi a Zzalovanym 2/, 3/ a 4/ nepriznal a spesnym zalovanym 2/ a 4/ priznal

s poukazom na ustanovenie § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p. ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ diia 16.02.2011.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca z dovodu, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, rozhodol na zaklade
skutoCnosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ana ziklade vykonanych

dokazov nespravne zistil skutkovy stav.

Uviedol, Ze zalobny navrh v Casti urCenia neucinnosti odstipenia od zmluvy
sa vyslovne tykal len Zalované¢ho 1/ a stihlasi, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny ziujem
na uréeni u¢innosti odstpenia od zmluvy vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ a4/. Dalej sa
nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze doSlo k zapocitaniu Zalovanej pohladavky.
V konani nebolo preukazané ani to, o aké pohl'adavky sa jedna, ¢i ide o pohl'adavky splatné
alebo nesplatné a ¢i bol zapocet pripustny. V tomto smere dokazné bremeno zat'azovalo
zalovanych 2/ az 4/, ktori v8ak Ziadne dékazy v tomto smere nenavrhovali, a teda neuniesli
svoju dokaznii povinnost. Podl'a nazoru dovolatela, odstiipenim od zmluvy z ddévodu
nezaplatenia zalovanych pohladavok dochadza k zruSeniu zmluvy ex tunc, a preto doslo
k zaniku aj dal$ich zmluv na tito zmluvu nadvézujucich. Poukazal na skutoénost,
7e spolo¢nost’ S., s. r. 0. vykonala zapogitanie este predtym, nez bolo zalovanému 2/ dorudené
oznamenie o postipeni  pohladavky na tito  spolo¢nost aVvtomto obdobi
sa nemohli vzajomné pohl'adavky kryt’, tento ukon nebol dostatocne sposobily na zapocitanie.
Navrhuje, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze vyda rozsudok

zhodny s rozsudkom stdu prvého stupna.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili Zalovany 3/ a 4/.

Zalovany 4/ stihlasil s pravnym nazorom odvolacieho stiidu a tie mal za to, Ze Zalobca
nalichavy pravny zdujem na ureni u¢innosti odstipenia od zmluvy nepreukazal. Dalej
uviedol, Ze na zéklade zmluvy o podmienkach nakladnej prepravy, uzavretej medzi

7alovanym 2/ (pravnym predchodcom Zalovanych 3/ a4/) aspoloénostou .,
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s. I. 0., poskytol Zalovany 2/ spoloénosti S., s. r. o. prepravné vykony, ktorych cenu
spolo¢nost’ S., s. . 0. nezaplatila. Spolo¢nost’ S., s. I. 0. svoju pohl'adavku nadobudnutu jej
postipenim od spolocnosti N., a. s. jednostranne zapocitala na vzajomnu pohladavku
zalovaného 2/, ¢im svoje zavizky vyplyvajuce zo zmluvy o podmienkach nakladnej prepravy
vyrovnal. Dalej poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ ako dlznik do procesu postupovania
pohladavok Ziadnym spdsobom nemohol zasiahnut'. Dalsi veritelia pohladavky o zaniku
zmluvy medzi zalobcom a zalovanym 1/ nevedeli apri nadobudani pohladavky boli
dobromysel'ni. Vlastnicke pravo k pohladavke apravo disponovat’ siou stratil zalobca
uzatvorenim zmluvy o postipeni pohl'adavok so Zalovanym 1/. Zalovany 4/ navrhuje, aby

dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

Zalovany 3/ vo vyjadreni uviedol, Ze moznost’ odstupit’ od zmluvy nebola v zmluve
vobec dohodnuta, preto nemohla byt predmetom sporu. Tiez mal za to, Ze na strane zalobcu
neexistoval naliehavy pravny zaujem na urceni, ze odstipenie od zmluvy je pravne ucinné.
Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by spoloénost’ S., s. I. 0. nenadobudla predmetné
pohladavky na zéklade platnej zmluvy o postiipeni pohl'adavok spoloénostami N.., a. s.aS.,
S. . 0. Poukéazal na skuto¢nost, ze Ziadost' o pozastavenie realizacie postipenia pohl'adavok
bola zalovanému 2/ dorufena po zrealizovani jednostranného zapoctu, teda po zdniku
pohl'adavok vo vyske 3 995 539,69 Sk. Spolo¢nost’ M., spol. s r. 0. 0 jednostrannom zapocte
vedela azaroven ho akceptovala, kedZe oznamila, Ze ziada o pozastavenie realizacie
postupenia len vo zvysSnej Casti postipenych pohladavok. Navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu potvrdil, dovolanie zamietol a zaviazal zalobcu uhradit’

mu trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote /§ 240 ods. 1 O. s. p./,
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnut’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
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Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dévodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch uvedenych v § 238
O. s. p. V prejedndvanej veci je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
podla § 238 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je dovolanie tiez pripustné proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Ako vyplyva z obsahu dovolania, zalobca namieta existenciu dovolacieho ddvodu
podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., t. J. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci, pricom poukazuje aj na nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a zalobu zamietol, s poukazom
na skutocnost’, ze Zalobcom uplatnena pohl'adavka zanikla v désledku jednostranného zapoctu
zo strany spolo¢nosti S., s. r. 0. voéi zalovanému 2/, v désledku &oho v ¢ase rozhodovania
sidu zalobca nemal vo vztahu k zalovanému 2/ pohl'adavku vo vyske 577 330 Sk a vo vztahu
k zalovanym 3/ a4/ pohladavku vo vyske 3418210,37 Sk. Vychadzal teda ziného
skutkového zédkladu ako sud prvého stupiia, bez toho, aby skimal, ¢i boli splnené podmienky
pre zanik uplatnenej pohl'adavky zapocitanim v zmysle § 358 a nasl. Obchodného zdkonnika
avtomto smere doplnil dokazovanie tak, ako to predpokladd wust. § 213 ods. 3

O.s.p.

Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom zo dia 30.10.2008,
odvolaci siud po podani spravy o priebehu konania oboznamil s vysledkami doterajSicho
dokazovania, ako aj obsahom rozsudku Okresného sudu Kosice II zo dna 22.05.2007, ¢. k.
32Cb 65/02-343, obsahom uznesenia Okresného sudu Kosice II zo dna 22.05.2007, ¢. k.
32Cb 65/02-361, obsahom odvolania zalovaného 2/ zo dia 07.08.2007, obsahom odvolania
zalovaného 4/ zo dna 31.07.2007, ako aj obsahom vyjadrenia zalobcu k odvolaniam
zalovanych. Z obsahu zapisnice nemozno dospiet’ k zaveru, Ze na pojednavani bol vykonany
dokaz, tykajuci sa splnenia podmienok pre zanik Zalobcom uplatnenej pohladavky

zapocitanim.

Priebeh odvolacieho konania upravuju ust. § 215 a216 O. s. p. Podanie spravy

0 priebehu doterajSicho pojednavania a oboznamenie s dokazovanim, vykonanym stdom
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prvého stupiia, nemozno povazovat za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, ked’ze ide
0 povinnost, ktora vyplyva odvolaciemu sidu zust. § 215 O. s. p. Za ddkaz nemozno
povazovat’ ani vyjadrenia zastupcov ucastnikov a ti€astnikov na otdzky sudu, ktorych ucelom

je len vysvetlenie skutkového deja.

V danom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220
O. s. p. bez toho, aby doplnil dokazovanie spésobom uvedenym v § 120 a nasl. O. s. p.,
konanie pred nim je v dosledku toho postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/
O. s. p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie o veci. K tejto vade je dovolaci sud
pri rozhodovani o dovolani povinny prihliadnut' aj v pripade, ak by nebola v dovolani

vyslovne uplatnend /§ 242 ods. 1 O. s. p./.

V odvolacom konani zalobca poukazoval aj na skuto¢nost’, Ze vyrok rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud urcil, Ze odstipenie od zmluvy o postipeni pohl'adavok, uzavretej
medzi spolo¢nostou M., s. r. 0. a Zalovanym 1/ dna 23.03.2001, vykonané dna 25.04.2001
spolo¢nostou M., s. 1. 0. je pravne ucinné, sa netykalo zalovanych 2/ az 4/, v désledku ¢oho
neboli opravneni podat’ proti tejto Casti vyroku odvolanie. Odvolaci sud iba konstatoval, ze
zalovani 2/, 3/, 4/ boli uvedenym vyrokom dotknuti, bez toho, aby toto konstatovanie
konkretizoval. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze pravo na podanie odvolania patri iba
tomu  Ucastnikovi  konania,  ktorému bola  rozhodnutim  spdésobend  ujma

na jeho pravach. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je preto v tejto Casti nepreskiimatel'né.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu podl'a § 243b ods. 2, § 243b ods. 4 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie, v ktorom sa rozhodne aj 0 znasani trov celého konania /§ 243d ods. 1 O. s. p./.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



