Najvyssi sud 7 Cdo 245/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M. K., byvajuceho
vD., 2/ MVDr. G. |, byvajucej v K., zastupenych JUDr. Jarmilou Hajachovou, advokatkou
Vv Bratislave, Pri Habanskom mlyne 24, proti odporkyni GCX-byty, s.r.o., S0
sidlom v Bratislave, Geologicka 21, zastipenej Advokatskou kancelariou SCHWEIZER
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Palisady 32, v mene ana tucet ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Igor Schweizer, 0 9 865,06 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 123/2010, o0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. marca 2013, sp. zn. 6 Co 386/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho
konania 261,75 € k rukam JUDr. Jarmily Hajachovej do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 14. juna 2012, €. k. 17 C 123/2010-163 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne 9 865,06 € spolu
S 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 18. oktobra 2009 az do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania 591,50 € a ndhradu trov pravneho zastupenia advokatky JUDr. Jarmily Hajachovej
na ucet ¢. X., vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ - buduci kupujuci, uzavreli 20. decembra 2007 s obchodnou spolo¢nostou
GX-byty, s.r.o. - budicou predavajucou, zmluvu o budicej kupnej zmluve (dalej len
»zmluva®), v ktorej sa zmluvné strany zaviazali uzavriet kapnu zmluvu (¢l. 1 bod 1.1.),
predmetom ktorej bude odplatny prevod nehnutel'nosti $pecifikovanej v bode 4.1. zmluvy (byt
¢. X. vo vymere X. m2, nachédzajuci sa na X.. nadzemnom podlazi bytového domu v B.,

katastralne tzemie P.), v ase aspdsobom uvedenym v bode 3.1. zmluvy (po splneni
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podmienok zmluvnych stran). Zmluvné strany sa v ¢l. 9 dohodli na podmienkach odstipenia
od zmluvy (bod 9.4., bod 9.8.) ajeho uc¢inkoch (bod 9.5.). Dodatkom ¢. 1 k zmluve z 8.
oktobra 2008 doslo k prevodu prav a povinnosti zo zmluvy z obchodnej spolo¢nosti GX-
byty, s.r.o. na odporkyniu. Navrhovatelia 1/, 2/ listom z 11. septembra 2009, doru¢enym
odporkyni 17. septembra 2009, odstupili od zmluvy v zneni jej dodatku ¢. 1 podla ¢l.
9 bod 9.8. pism. a/ z dévodu ich platobnej neschopnosti uhradzat’ dohodnuté preddavky na
kapnu cenu. Preto ziadali od odporkyne vratenie uz zaplatenych preddavkov kupnej ceny vo
vyske 13 184,45 € a po odpocitani uslého zisku v sume 3 319,39 € (v tejto Casti zobrali navrh
spat’) vo vyske 9 865, 06 € (ktora suma je predmetom dané¢ho konania). Sud mal za nesporné,
ze odstupenie od zmluvy je platné, v sulade s ¢l. 9 bod 9.8. pism. a/, ktory jednoznacne
navrhovatelom 1/, 2/ umoznoval odstupit’ od zmluvy z akéhokol'vek dovodu - aj z iného
dovodu nez uvedeného v ¢l. 9 bod 9.4. zmluvy. Preto vyklad tohto ¢lanku odporkynou,
podla ktorého mohli navrhovatelia 1/, 2/ od zmluvy odstupit’ za predpokladu, ze islo o iny
dovod - odlisny od dovodu uvedeného v bode 9.4., povazoval za extenzivny, nemajuci oporu
v zmluve, a tym za nespravny. Ustanovenie ¢l. 9 bod 9.8. pism. a/ zmluvy podl'a nazoru sudu
jednoznacne pripusta, aby navrhovatelia 1/, 2/ odstpili od zmluvy aj zinych dévodov
ustanovenych v €l. 9 bod 9.4., tieto dovody sa v zmluve blizsie neSpecifikuju (moze ist’ preto
0 akékol'vek dovody s nasledkom splnenia povinnosti zaplatit’ sankciu vo finan¢nej forme).
Pokial’ bola v zmluve dohodnut4 ndhrada Skody — usly zisk pre pripad odstupenia od zmluvy,
sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je zmluva (pre rozpor so zdkonom) neplatnéd. Za neplatné
povazoval aj ustanovenie ¢l. 9 bod 9.5. zmluvy tykajice sa zmluvnej pokuty pre pripad
odstupenia od zmluvy. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze narok
uplatneny navrhovatelmi 1/, 2/ na zaplatenie preddavku kupnej ceny vo vyske 9 865,06 €
titulom bezdovodného obohatenia - ziskaného odporkynou z pravneho dovodu, ktory odpadol
- je doévodny. O trokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 O.s.p. a 0 trovach konania

a pravneho zastipenia podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 18. marca 2013, sp. zn.
6 Co 386/2012 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.) a navrhovatel'om 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, ze
sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie a vec spravne pravne posudil.
V celom rozsahu sa stotoznil aj oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
Vv podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti dovodov uviedol,

ze prvostupnovy sud spravne postupoval, ked” v prvom rade zist'oval, ¢i predmetna zmluva,
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v zneni jej dodatku, bola platnd (§ 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ana zdklade
vykonaného dokazovania mal za to, Zze obsahovala vSetky zakonom pozadované nalezitosti.
Az nasledne prvostupiiovy sid pristipil k posudzovaniu, ¢i navrhovatelom 1/, 2/ vznikol
narok na vratenie zaplateného preddavku kupnej ceny a dospel k zaveru o jeho dovodnosti
podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho sidu spravne sid prvého
stupnia vylozil ¢l. 9 bod 9.8. pism. a/ zmluvy, podla ktorého si zmluvné strany dohodli
odstupenie od zmluvy iV inom pripade - z akéhokol'vek dovodu, blizsie nespecifikovaného.
Néamietku odporkyne tykajucu sa § 118 ods. 2 O.s.p. povazoval zuvedenych dévodov
za neopodstatnentl. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1,2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla ho
zmenit tak, ze ndvrh navrhovatel'ov zamietne a prizna jej ndhradu trov konania. Namietala
odnatie jej moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom odvolacieho sudu
tym, Ze sa nevysporiadal s odvolacim dovodom uvedenym v bode Il jej odvolania — neuplné
zistenie skutkového stavu a porusenie ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. (nevypocutie svedka
Ing. J. K.) anespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) z hl'adiska
postdenia odstipenia navrhovatelov od zmluvy. Navrhla tiez odlozit vykonatelnost

napadnutého rozsudku.

Navrhovatelia 1/, 2/ povazovali argumentaciu odporkyne v dovolani ohl'adom
neplatnosti odstipenia od zmluvy za tucelova, bez opory v zakone a v zmluve. Namietky
tykajice sa uvadzaného dokazu su podla nich bezpredmetné. Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna potvrdil a priznal im trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je
pripustné. Nezistil ani splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia v sulade s § 243 O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna,
ktorym std prvého stupiia vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmemujici rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani zavdzny pravny nézor,
od ktorého by sa odvolaci siid mohol odchylit' a nejde ani 0 pripad tykajici sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie odporkyne nie je podla ustanovenia § 238

O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedena v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, Ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat' pred sudom a 0rozhodovanie

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podla ustanovenia
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§ 237 pism. a/az e/ a g/ O.s.p. odporkyia nenamietala a ich existenciu po preskimani spisu

nezistil ani dovolaci sad.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola

odporkyni odiata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznadva. Takato vada konania znamend poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®).

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
7e konanie je skuto¢ne takouto vadou zat'azené t. j., Ze nastali skuto¢nosti v dosledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.

Odporkynia namietala nepresved¢ivi argumentaciu Vv odovodneni rozsudku
odvolacieho sudu ohladom rozsahu a postupu pri preskimani odvolanim napadnutého

rozsudku stdu prvého stupiia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
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pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami tcéastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spinat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujlice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich stvislostiach. Citované zdkonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého sGiéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat auplathovat aj sohladom na prislusni judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ & 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-I tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest' presvedcivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (i¢astnika) bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-I). Ustavny sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sudastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina) je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®, a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z3. jala 2003, sp. zn.

IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost” vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Zze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.
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V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi stdu prvého stupiia z hl'adiska posudenia platnosti odstupenia od zmluvy.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia prvostupniového sudu a suhlasil
S podstatnou argumentaciou nim pouzitou (,,std prvého stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec ispravne pravne posudil®). Vysporiadal sa aj s odvolacimi
namietkami odporkyne, ktoré vyhodnotil za nedévodné ato vratane ndmietky porusenia
ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. (tykajicej sa zmeny pravnej kvalifikacie veci navrhovatel'mi,
ktori zotrvavali na tvrdeni o neplatnosti predmetnej zmluvy). VzhI'adom na to sa v dévodoch
svojho rozhodnutia obmedzil na konStatovanie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupiia
ajeho oddvodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Na zdoraznenie spravnosti a
presvedCivosti oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam odporkyne

doplnil aj dal$ie dovody, ¢o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. tiezZ umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupnovy sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skutoc¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény
apresvedCivy pravny zaver o platnosti odstipenia navrhovatelov od zmluvy. Teda
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna zrozumitel'ne a podrobne objastujuce (§ 157
ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom
rozsahu, nie je nepreskiumatelné a plne reSpektuje zékladné pravo ucastnikov na spravodlivy

sudny proces (pozri I11. US 115/2003).

Dovolaci sud nezistil ani existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat’
v nedodrzani procesného postupu sudmi vyplyvajiceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p.
(G¢inného od 15. oktobra 2008), podl'a ktorého predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné,
a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich
UcCastnici navrhli. Aj pripadné porusSenie tohto ustanovenia nespdsobuje existenciu vady
podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nedodrzanie postupu podla tohto ustanovenia nema
ziadny priamy dosah na moznost' vylicenia ucastnika zjeho procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava.
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Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany stdu (spocivajuce
V neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia Gcastnikov su zhodné, a ktoré zostali
sporné, ktoré dokazy ne/budi vykonané) mozno totiz hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktort mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolant,
sama osebe nezaklada zméito¢nost’ rozhodnutia a nie je teda procesnou vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p. (obdobne pozri rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 189/2011, 4 Cdo 167/2012, 6 Cdo 53/2012).

Vo vztahu k ndmietke o nevykonani navrhnutého dokazu (vysluchu svedka Ing. J. K.)
dovolaci sud zdoraznuje, Ze sud nie je viazany ndvrhmi Uc¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie stdu, ktoré z dokazov budt v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Gcastnikov konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 37/1993,
Vv ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu méze mat za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),

nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania (vo vztahu k existencii
najomného vzt'ahu medzi ucastnikmi konania) dovolaci sud uvéadza, ze podla § 132 O.s.p.
dokazy std hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomne;j suvislosti, preto starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moZe byt jeho
rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutoCnost eSte sama osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pre Uplnost treba uviest, ze nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’
je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj nespravnost
skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat (len) tzv. ini vadu konania majiucu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zakladd procesnu

vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je znemoZzZnend realizacia



9 7 Cdo 245/2013

procesnych opravneni Ucastnika konania). Vadu tejto povahy, ako uz bolo konstatované,

mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Odporkyna namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema ziklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skutocnosti by
mali za nésledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupfiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud tcéastnikom konania
neznemoziluje realizaciu ziadneho jeho procesného oprévnenia (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid (s ohl'adom na zdbraziovani pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskiimavat’ rozhodnutia stdov nizSich stupfiov Vo vztahu k namietkam odporkyne

z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhladom na uvedené moZno uzavriet, ze pripustnost dovolania odporkyne
nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 238 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody

pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
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republiky dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom Kkonani uspesnym navrhovatelom 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im priznal ich
nahradu za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 14. augusta 2013, ¢l. 212)
vsume 261,75 €, t.j. 253,94 € - tarifnd odmena za spisanie vyjadrenia a 7,81 € - rezijny
pausal (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



