Najvyssi suad 2 Tdo 24/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCoviCa a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2007 v Bratislave dovolanie,
v trestnej veci proti obvinenému J. F., vedenej na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn. 3 T 81/2005, ktore podal obvineny J. F.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2007, sp. zn. 5 To 8/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. F.

sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any z 19. oktobra 2006, sp. zn.
3 T 81/2005 bol obvineny J. F. uznany za vinného z trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia podla § 180 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom do 01.

januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. oktdbra 2004 asi 0 06.20 hod. viedol ako vodi¢ autobus zn. Karosa
EC: T. v T. po $tatnej ceste &. I. po ulici T., pri¢om pri odbo&ovani dolava v krizovatke
s miestnou komunikaciou ul. D. aul. S. nedal prednost v jazde protiiducemu
autobusu zn. Karosa EC: N. S, a. s., N., ktory viedol vodi¢ E. Z., v désledku &oho

doslo k zrazke autobusov, pri ktorej utrpeli cestujuci:

- R. M. poranenia lebky a mozgu v désledku zlomeniny strednej jamy lebecnej
vlavo, opuch mozgu, ktoré sa prejavuje konvergentnym Skulenim, asy-metriou tvare

s poklesom Ustneho kutika vpravo, s poruchou hlasu as poruchou prehitania
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a Ciastoénym ochrnutim vSetkych Styroch koncCatin s naslednou koordi-naciou
pohybu, dalej utrpela sériova zlomeninu Il. az VII. rebra vpravo s vpacenim rebier do
hrudnika s pritomnostou volného vzduchu a krvi v pohrudnic¢nej dutine, triestiva
zlomeninu pravej lopatky, podvrtnutie krénej chrbtice, vyZadujuce prace-neschopnost
podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia

v trvani najmenej dvanast tyzdnov,

- E. Z. utrpel pohmozdenie pravej strany hrudnika, pohmoZzdenie lavého lakta,
odreninu v oblasti pravého kolena, vyZadujucu praceneschopnost v trvani najmenej
sedem dni, podla znaleckého posudku znalca z odboru zdra-votnictvo, odvetvie

traumatoldgia,

- O. M. utrpela pohmozdenie pravej strany hrudnika, trznu ranu na pravom lici,
odreniny na oboch licach, trznu ranu na favom Kkolene, vyzZadujuce
praceneschopnost’ a dobu lieCenia sedem az desat’ dni podla znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia a trznu ranu na hornej a dolnej
mihalnici oka s krvnou podliatinou so zakrvacanim do prednej komory lavého oka,
vyzadujuce si praceneschopnost Strnast dni podla znaleckého posudku znalca

z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmoldgia,

- K. F. utrpela pohmozdenie driekovej casti chrbtice, vyZaduju-cej
praceneschopnost’ v trvani najmenej troch tyZzdnov podla znaleckého posudku znalca

z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia,

- G. G. utrpela odreniny na tvari, pohmozdenie a odreniny
na oboch predlaktiach arukach s krvnymi podliatinami, vyzadujuce prace-
neschopnost’ v trvani najmenej desat dni podla znaleckého posudku znalca z odboru

zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia,

- M. V. utrpela pohmozdenie hlavy bez praceneschopnosti,
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- A. H. utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pohmozdenie pravého ramena,
vyzadujuce praceneschopnost’ v trvani najmenej Styroch tyzdnov podla zna-leckého

posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatologia,

- H. M. utrpela pohmozdenie hrudnika, pohmozdenie pravej ruky, pravého
kolena, pravého ramena, vyzZzadujuce praceneschopnost v trvani naj-menej troch
tyzdiov podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie

traumatoldgia,

- E. K. utrpela sériovu zlomeninu rebier vpravo Il. az VIII. rebra s krvacanim do
pravej pohrudniénej dutiny, vykibenie medzi kluénou kostou a lopatkou vpravo,
vyZadujuce praceneschopnost v trvani najmenej osem tyzdnov podfa znaleckého

posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia,

- L. K. utrpel pohmozdenie hlavy v oblasti ust bez praceneschopnosti,

- Z. H. utrpela zlomeninu dolnej Casti vretennej kosti s posunom kostnych
ulomkov, zlomeninu bazy V. zaprstnej kosti vpravo, zlomeniu VII. rebra, vyZadujuce
praceneschopnost v trvani najmenej osem tyzdnov podla znaleckého posudku

znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia,

- J. K. utrpel pohmozdenie Cela a nosa, vyzadujuce praceneschopnost v trvani
sedem dni podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvet-vie

traumatoldgia,
- B. B. utrpela fahké podvrtnutie krénej chrbtice, vyzZadujuce
praceneschopnost’ v trvani sedem dni podla znaleckého posudku znalca z odboru

zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia,

- P. K. utrpela pohmoZzdenie tvare bez praceneschopnosti,
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- A. J. utrpela zlomeninu nosnych kostiCiek bez posunu, trznu ranu v oblasti
nosa vyzadujuce praceneschopnost’ v trvani najmenej desat’ dni podla znaleckého

posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatologia,

- M. K. utrpela trznu ranu na cCele, vyzadujucu praceneschopnost’ v trvani
najmenej sedem dni podlfa znaleckého posudku znalca z odboru zdra-votnictvo,

odvetvie traumatoldgia,

- B. M. utrpela pohmozdenie hrudnika, brucha a lavého ko-lena, vyZadujuce
praceneschopnost najmenej desat’ dni podla znaleckého posudku znalca z odboru

zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia,

- B. K. utrpela otras mozgu, podvrtnutie krcnej chrbtice s CiastoC-nym
ochrnutim pravej hornej a dolnej koncatiny, trznd ranu na pravom predkoleni,
vyZzadujuce praceneschopnost v trvani najmenej osem tyzdnov podfa znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia,

- R. S. utrpela pohmozdenie pravého zapastia, vyzadujlce praceneschopnost
v trvani najmenej sedem dni podla znaleckého posudku znalca z odboru

zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia,

- M. H. utrpela tazké pohmozdenie pravého zapastia, vyzZadujuce
praceneschopnost v trvani najmenej troch tyZdnov podla znaleckého posudku znalca

z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatologia.

Obzalovany ako vodi¢ porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona €. 315/1996

Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v plathom zneni.

Za to bol odsudeny podla § 180 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podfa
§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skusSobnu dobu

v trvani 2 (dva) roky.
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Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest zakazu
Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 6 (Sest)

rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator
a obvineny J. F.. Odvolanie kazdého z uvedenych odvolatefov bolo obme-dzené iba

na vyrok o treste.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 20. marca 2007, sp. zn.
5 To 8/2007 podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. (zakona
€. 141/1961 Zb. v zneni jeho zmien a doplneni) na podklade odvolania prokuratora
podaného v neprospech obvineného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam vo veci rozhodol na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. tak, Zze obvinenému J. F.
ulozil podla § 180 ods. 4 zakona &. 141/1961 Zb. v zneni jeho zmien a dopinkov
(Trestny  zakon) trest odnatia slobody vo vymere 3  (tri) roky

a 6 (Sest) mesiacov.

Podfa § 48 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 300/2005 (Trestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov bol obvineny J. F. na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest zakazu

¢innosti riadit motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Odvolanie obvineného J. F. krajsky sud zamietol ako nedévodné podla § 256

Tr. por. v zneni u€¢innom do 01. januara 2006.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny J. F.
dovolanie prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373
ods. 1 Tr. por.). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uve-
deny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj., Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel vSak neuviedol Ziadne pravne na-
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mietky, ktoré by sa tykali skutku, ktory je predmetom odsudzujuceho rozsudku,

ale pod spomenuty dovolaci dévod subsumoval vylu¢ne vyhrady voci vyroku o treste.

Nespravnost rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho,
zakladajuca dévodnost podania dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. podla obvineného J. F. spo€iva v tom, Ze odvolaci sud nepravne
pouzil, resp. vbbec nepouzil iné hmotnopravne ustanovenie Trestného za-kona,
konkrétne zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak., umoznujuce ulozenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktoré dévodne aplikoval
vo svojom rozsudku prvostuprfiovy Okresny sud Topol¢any. Odvolacim sudom
ulozeny trest v ramci trestnej sadzby, bez pouzitia uz spomenutého moderacného
ustanovenia je nespravny a neprimerany, lebo vébec nezohladruje jeho osobné
pomery, najma potrebu jeho osobnej, nevyhnutnej a nenahraditelnej starostlivosti

0 svoju manzelku, ktora je obanom s tazkym zdravotnym telesnym postihnutim.

S poukazom na uvedené dévody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Sloven-
skej republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Kraj-
ského sudu v Nitre z 20. marca 2007, sp. zn. 5 To 8/2007 v Casti o ulozenom treste
odnatia slobody a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil uvedenému krajskému

sudu s prikazom, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to,
Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo je

zrejme, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu musi skutoCne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371

Tr. por. Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spoCiva na nespravnom pravnom

posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Dovolacie namietky obvineného sa voébec nedotykaju pravneho posudenia,
skutku z ktorého bol uznany za vinného, priCom v tomto smere Ziadne chyby nezistil
ani dovolaci sud. Skutok vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu
Topol€any z 19. oktobra 2006, sp. zn. 3 T 81/2005, ktory nebol ziadnym spésobom
modifikovany rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2007,
sp. zn. 5 To 8/2007, bol v sulade so zakonom posudeny ako trestny €in vSeobecného
ohrozenia podfa § 180 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom
do 01. januara 2006.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
namietal vyluCne neprimeranost trestu odnatia slobody s tym, Zze tento mu mal byt
uloZeny s pouzitim zmierfiovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. Ktomu je
potrebné uviest, Ze nejde o Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Vo vztahu k vyroku o treste zakon upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. dva dovolacie dévody. Podfa uvedeného ustanovenia mozno dovolanie
podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol

uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta.

V posudzovanej veci pokial ide o ulozené tresty odnatia slobody a zakazu
Cinnosti obvinenému ide o také druhy trestov, ktorych uloZenie zakon za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tychto

trestov je v ramci zakonnych trestnych sadzieb.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podlfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nie je obsahovo naplneny namietkou o neprimeranosti uloZzeného trestu v désledku
toho, Ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 01. ja-
nuara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. Namietané nepouzitie
§ 40 ods. 1 Tr. zak. totiz zjavne nie je otazkou pravneho posudenia skutku, pretoze
nema ziadny vztah k tomu ako bol kvalifikovany skutok, z ktorého bol obvineny uzna-

ny za vinného. Nejde vSak ani 0 ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustano-
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venia® na C€o sa vyslovne viaze podané dovolanie, pretoZze nembze mat’ zZiadny vztah
k vyroku o treste za stavu, ked su, ako bolo uz skéruvedené, vyslovne stanovené
zvlastne dévody dovolania, tykajuce sa trestu. Pripustit dovolanie z dévodu ,nesprav-
neho pouZitia iného hmotnopravneho ustanovenia“ podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. preto, Ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. by logicky zakla-
dalo pripustit dovolanie aj preto, ze neboli spravne aplikované akékolvek dalSie usta-
novenia, vztahujuce sa k rozhodovaniu o treste, ¢o by ale bolo evidentne v rozpore
s koncepciou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Spdsob, ktorym
zakonodarca vymedzil dovolacie dévody vo vztahu k rozhodovaniu o treste, vyjadril
pripustnost dovolania proti vyroku o treste len vtedy, ak bol uloZzeny nepripustny druh

trestu alebo trest mimo trestnej sadzby.

Z uvedeného vyplyva, ze namietka zalozena na tvrdeni o ulozeni neprimera-
ného trestu v désledku nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
zniZeni trestu odniatia slobody obsahovo nenapifia dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a zarovef ani Ziadny iny dovolaci dévod, a preto dovolanie
zalozené na uvedenej namietke treba pre nesplnenie podmienok dovolania odmiet-

nut bez preskumania veci na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych dbévodov, kedZe v posudzovanej veci ide o vyS$Sieuvedeny pri-
pad, NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2007
JUDr. Peter Kraj€éoviég,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



