Najvyssi sud 40boer/135/2014
Slovenskej republiky 40boE/86/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: P.P. s.r.0., so sidlom
P.P. Bratislava, ICO: X.X. zastipena advokatskou kancelariou F. P.P. s.r.o., so sidlom G. X.
Bratislava, ICO: X.X. proti povinnému: J. S., nar. X.X., bytom 0.0., Zvolen, zastupeny
opatrovnikom Ing. I.I., sidnou tajomni¢kou Okresného stidu Ziar nad Hronom, o vymozZenie
687,45 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11E1/4317/2006,
0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 1CoE/62/2013-62 z 30. septembra 2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 11Er/4317/2006-21 zo 04. 04. 2011 vyhlasil
exeklciu za nepripustnu a tuto zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Exeku¢ny poriadok). Konstatoval, Ze exeku¢nym titulom
Vv prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 0378/06 z 13. 03. 2006 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom, ktory zriadila S.S. a. s., Bratislava. Dalej uviedol, Ze v danom
pripade bola medzi ucastnikmi uzatvorend zmluva o Gvere, ktoru treba povazovat za
spotrebitel'ski zmluvu, kde opravnena je dodavatelom a povinny spotrebitelom. V nej
dojednana rozhodcovskd dolozka bola spotrebitel'ovi nanutend, neprimerane zvyhodnila
dodévatela a povinni zbavil redlnej moznosti ochrany prav pred vSeobecnym sudom.
Predmetni dolozku povazoval sid prvého stupna za neprijatelnu a v dosledku toho za

neplatna. (§ 53 ods. 1 az ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Neplatnd rozhodcovska dolozka
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nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor ucastnikov,

v dosledku ¢oho vydany rozhodcovsky rozsudok nie je materidlne vykonatelny.

Krajsky suad v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim
¢. k. 1CoE/62/2013-62 z 30. 09. 2013 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna podla ust.
§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obclianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len O. s. p.) ako vecne spravne potvrdil. Dal$im vyrokom zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania. Odvolaci sud po preskimani veci, zaoberajic sa
namietkami oprdvnenej uviedol, ze sid prvého stupnia bol v danom pripade povinny
kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skumat, ¢ije exekucia vedenda na zéaklade
vykonateI'ného exekucného titulu. Aj podla odvolacieho sudu bola v preskimavanej veci
uzatvorend spotrebitel'ska zmluva obsahujica neprijatel'nu (neplatnl) podmienku. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla potom zalozit' opravnenie rozhodcovského stdu prejednat’
spor ucastnikov konania, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatenym exekucnym
titulom. Zamietnutie navrhu opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s. p. odovodnil poukazom na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Tiez uviedol, ze
vzhl'adom na ustalenu judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej Gnie zacatie konania o predbeznej
otazke nie je potrebné v pripadoch, ked’ st vyklad a aplikacia uniového prava natol’ko zrejmé,

7e nie je potrebné obracat’ sa s predbeznou otdzkou na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 02. 12. 2013.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, v Casti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odnatd moznost
konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskimatel'né
pre nedostatok doévodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Gasti zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podala opravnena (dalej aj dovolatel'ka)
tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/

O.s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postidena pri povereni
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stdneho exekutora, aby vykonal exekuciu, rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.S. p.), opravnenej
odnali moznost’ konat’ pred sutdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania, porusili zasadu kontradiktornosti a nerespektovali jej
pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zdklade spravneho pravneho zakladu,
sucastou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie, v konani sa dopustili inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezité dokazovanie a napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel'ka
ziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiezZ nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej tnie boli predlozené prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie Specifikovala

V podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sud SR) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as icastnicka konania zastipena v stlade
S § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p. , bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte viacSom ako pit, predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na NajvysSom sude SR
podsp. zn. 4Cdo/304/2012, 4Cdo/319/2012, 6Cdo/414/2012, 40boer/56/2013,
40boer/214/2013, 40boE/54/2013, 40boer/216/2013, 40boE/62/201. 40Oboer/2/201.
40boE/2/201  40boer/26/201  40boE/14/201.  40boer/194/201.  40boE/112/201.
7ECdo0/250/2013, 7CoE/84/2013, 3ECd0/105/201. 3CoE/61/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacieho
konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.

V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.
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O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust.

§ 243b 0ds. 5 0. s. p. vspojenis § 224 0ds. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. februara 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



