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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stiid kasadny v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): C. C.,
nar.: XX.XX.XXXX, s adresou ul. J. C.. XXX/XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie ul. Sibirska ¢. 4, 831 02 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8, 832 47 Bratislava, vo veci
vSeobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 05.
marca 2019 ¢.k. 55/120/2017-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej st'aznosti z 29.04.2019 (¢.1. 93) sa tyka prieskumu uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dna 05. marca 2019 ¢.k. 5S/120/2017-90 (d’alej len ,napadnuté uznesenie"), ktorym
spravny sud zalobu proti listu zalované¢ho ¢.j.: SECUZ-7-2/2017-OdSP z 18.04.2017, ktorym zalovany
vysvetlujicim spdsobom reagoval na ,Ziadost’' [Zalobcu] o vydanie osved&enia alebo potvrdenia" (dalej
tiez ,,preskumavany list" - ¢.1. 25), odmietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovne explicitne uvedeny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil charakter
preskumavaného listu najmd v zmysle ust. § 162a ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") v spojeni s § 33 zakona ¢.
76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov (zruseny ku dnu 01.09.2002) a so
zdoraznenim niektorych ustanoveni Listiny zakladnych prav a slobdd, vyhlasky ministra zahrani¢énych
veci CSSR ¢&. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o obéianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, zdkona ¢. 88/1952 Zb. o



materidlnom zabezpeceni prislusnikov ozbrojenych zborov ako aj ustavy Slovenskej republiky, zékona ¢.
92/1949 Zb. Branny zékon, vyhlaSky ministra narodnej obrany CSR ¢. 20/1958 Sb. o Gplném znéni
branného zakona, zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon.

Podl'a § 162a ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec skuto¢nosti
potrebné na zapocitaniec doby zamestnania podla § 8a sa preukazuji osvedCenim organu uréeného
vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 8a ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni ako doba zamestnania sa zapocitava, ak sa uz
nezapocitala,

a) doba sluzby vojaka z povolania v armade Slovenskej republiky v obdobi od 14. marca 1939 do 8.
maja 1945,

b) doba sluzby tych prislusnikov policie a zandarstva, ktori boli prijati do sluzby v ¢ase od 14. marca
1939 do 8. méaja 1945,

¢) doba sluzby vojaka z povolania v domobrane v obdobi od 6. oktébra 1944 do 8. maja 1945.

Podla § 8a ods. 2 =zak. ¢. 100/1988 Zb. v citovanom zneni ako doba zamestnania podla
predchadzajuceho odseku sa nezapocitava doba sluzby osobam, ktoré

a) sa dopustili vojnovych zlo¢inov proti I'udskosti alebo poruSovania Zenevskych konvencii v oblasti
medzinarodného vojnového prava,

b) boli stihané polnym prokuratorom 1. ¢eskoslovenskej armady na Slovensku pre dezerciu, vojenski
zradu a iné zavazné trestné ¢iny, ktorych sa dopustili ako prislusnici 1. ¢eskoslovenskej armady,

c¢) sa dopustili zdvaznych trestnych ¢inov v dobe operacného nasadenia,

d) ako prislusnici policie, zandarstva alebo domobrany alebo ako prislusnici forméacii, ktoré boli do nej
zaClenené, sa aktivne zcastnovali na represiach proti civinému obyvatelstvu v protipartizanskych
jednotkach Edelweis, Snezienka a Jozef,

e) dobrovolne vstupili do sabotaznych, diverznych alebo zaskodnickych kurzov organizovanych
Sicherheitsdienstom a Abwehrom.

3. AvSak z obsahu kasa¢nej staznosti je mozné dovodit, ze stazovatel implicitne poukazoval aj na
nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny std nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4. Dalej zalobca podporil svoje staznostné body odkazom na rozhodovaciu alebo zjednocovaciu &innost
zahraniénych sudov, a to Ustavného sudu Ceskej republiky, rozsudkom Najvy$sieho spravneho studu
Ceskej republiky ¢i rozsudku Krajského stdu Praha, ako aj stanovisku NS CSSR zo diia 10.10.1977, ¢o
sa tiez javi ako snaha stazovatela naphit podmienky dovodu kasacnej st'aznosti podla pismena h).
Osobitné miesto venoval odbornej literatire, a to Mgr. PhDr. Eva BURDOVA, MBA a kol. O
dichodovém zabezpeceni pracujicich, Praha: Prace, 1988.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

5. Zalobca sa ziadostou zo dia 20.03.2017 (administrativny spis) domahal u Zalovaného vydania
potvrdenia alebo osvedéenia o skuto¢nosti, Ze Zalobcom absolvovany 1. a 2. roénik Vojenskej strednej
odbornej §koly v Ziline (d’alej len ,,VSOS") bol vojenskou sluzbou a ma byt pre potreby déchodkového
zabezpecenia zalobcu zapocitany v 1. kategérii funkcii (d’alej tiez ,,ziadost’ Zalobcu"). Po vyhodnoteni
obsahu ziadosti zalobcu Zalovany preskiimavanym listom oznamil, Ze mu nemo6ze vydat’ potvrdenie o
tejto skuto¢nosti.

6. Zalovany pri tom poukézal na prisluiné ustanovenia najmi zakona ¢. 55/1956 Zb. o sociilnom
zabezpeceni, zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov, zakona ¢. 92/1949 Zb.
Branny zakon, zdkona ¢. 63/1978 Zb. o opatreniach v sustave zakladnych a strednych $kol, zak. ¢.



100/1988 Zb. a zakona ¢&. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeCeni a Zalobcovi detailne odoévodnil
nemoznost’ vydania zalobcom pozadovaného potvrdenia.

7. Z obsahu preskimavaného listu jednozna¢ne vyplyva zaver, Ze nema Struktiru rozhodnutia a tym tam
aj absentuje poucenie o opravnom prostriedku.

I11.
Konanie na spravnom sude

8. Napriek uvedenej absencii poucenia o opravnom prostriedku a moznosti volby sudnej ochrany proti
preskimavanému listu podal Zalobca s poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho studneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave zalobu (nespravne pouzil oznacenie
svojho podania ako navrh) z 20.06.2017.

9. Ulohou Krajského sudu v Bratislave ako spravneho sudu bolo na prvom mieste posadit’ podmienky
pripustnosti sudneho preskiimania Zalobcom oznaeného spravneho aktu Zzalovaného. Pri tom v
napadnutom uzneseni dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobu je potrebné v zmysle § 98 ods. 1 pism. h)
S.s.p. odmietnut’ pre jej nepripustnost. Dovodom nepripustnosti zaloby je podla krajského sudu s
prihliadnutim na ust. § 3 v spojeni s § 2 a § 6 a § 7 ods. 1 pism. b) S.s.p. to, ze smeruje proti
spravnemu aktu, ktory nespada do kategorie aktov vymedzenych vo vy§sie uvedenych ustanoveniach.

Podla § 98 ods. 1 pism. h.) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

h) tak ustanovi tento zakon.

Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) az c) S.s.p. v citovanom zneni na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté, [.]...

Podla § 7 pism. b) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaji

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak, [.]...

10. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a po rekapitulacii skutkového
stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a argumentacie zalované¢ho spravny
sud v napadnutom uzneseni zdoéraznil (¢. 17 napadnutého uznesenia), Ze spravne sudy v zéasade
preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zruuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

11. Nasledne spravny sud kons$tatoval, Ze narok na priznanie d’al§ich rokov v I. kategorii funkcii, ktory
si zalobca Zziadostou u zalovaného uplatnil, a nasledné vydanie potvrdenia, resp. osvedCenia o tejto
skuto¢nosti nie je samostatnym narokom v zmysle pravnej tipravy. Ide o skuto¢nost’ tvoriacu zéklad pre
d’al§ie rozhodovanie o jednotlivych davkach déchodkového zabezpecenia. Navyse spravny sud upozornil



zalobcu, Ze zalovany na rozdiel od Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, nema zakonom upravenu
pravomoc rozhodovat’ v oblasti ddvok dochodkového zabezpe€enia vojakov.

12. Vzhl'adom na uvedené spravny sud zaujal pravny nazor, ze vo vztahu k preskimavanému listu je
nutné sudny prieskum odmietnut’.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

13. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ povinne zastupeny advokatom v
zakonnej lehote podal pomerne rozsiahlu kasa¢nu st'aznost’, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism.
¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, vyslovne ¢i naCrtnutym
sposobom zddraznil nasledujuce st'aznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko

o nevykonaval navrhnuté dokazy. nevypocul svedkov, neposudzoval listinné dokazy, fotodokumentaciu
alebo neustanovil sutdneho znalca z odboru sluzobného prava,

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- spravny sud nespravne pravne posudil charakter preskimavaného listu, nakol’ko neprihliadol k celému
radu relevantnych (podla stazovatela) ustanoveni, ako su

o ust. § 162a ods. 3 zak. &. 100/1988 Zb., pri ktorom mal spravny sud vykonat’ hibkové dokazovanie v
zmysle tvrdeni st'azovatela,

§ najmé absencia predloZenia rezortného zoznamu preferovanych zamestnani I. a II. kategorie funkcii,
podla ktorého mal Zalovany urcovat a zarad’'ovat Studentov vojenskych strednych $kol a vojakov z
povolania podl'a vykonavanych funkcii do prislusnych kategorii,

§ v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19. jina 2018,
sp.zn. 10Asan/17/2017,

o ust. § 33 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov nezdoéraziuje, ze sluzba
v ozbrojenych silach ma byt’ vykonana v sluzobnom pomere,

o spravny sud vbbec neprihliadol na princip rovnosti zbrani (vid' aj judikatira Eurépskeho stdu pre
ludské prava - tiez ,,ESCP"), ktory je zakotveny v Listine zakladnych prav a slobdd,

o existencia rdéznych typov strednych $ko6l bola v rozpore s ustanoveniami Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach ako aj Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a
kultarnych pravach (vyhlagka ministra zahraniénych veci CSSR ¢. 120/1976 Zb.),

§ podla poznamky st'azovatela iSlo o vychovu detskych vojakov,

o v zakone €. 88/1952 Zb. o materidlnom zabezpeceni prislusnikov ozbrojenych zborov nie je zmienka o
»~chovancoch", t.j. pozostatok zo zakona ¢. 200/1949 Zb. o platovych pomeroch prislusnikov
ozbrojenych zborov, ktory v§ak bol v neskorSom obdobi neuplatnitelny, nakol’ko

§ ziakov vojenskych strednych odbornych §kol neviedli vychovavatelia, ale oficialni velitelia CSCA v
dostojnickych hodnostiach a uniforméach,

o Ustava Slovenskej republiky spolu s vyssie uvedenou Listinou zékladnych prav a slobod zakotvuje
mnozstvo prav, ktoré zalovany spolu so spravnym sudom neakceptovali,

§ najmé pravo na primerané hmotné zabezpecCenie ¢i zakaz ntitenych prac alebo sluzieb,

o v zmysle zakona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon mala zalobcovi vzniknut’ sluZobna povinnost’ uz diiom
odvedenia, t.j. od 18.05.1973, priCom

§ zalobca vojensky vycvik a vojenskl pripravu v praktickej a teoretickej urovni ziskal od 01.09.1971 a
nie neskor,

o d’alej sa zalobca zaoberal vykladom pojmu sluzba, pricom

§ poukazal aj na existenciu d’alsich druhov vojenskych sluZieb, ktorych prikladmo uviedol asi 20 druhov
§ tiez upozornil na dozornu sluzba ziakov VSOS, ktoru tito vykonavali po¢as celého $tudia na VSOS,

§ ako aj na nasledky riadneho nevykonavania tejto sluzby podla zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon,
o historik PhDr. N. T. PhD., z Vojenského historického ustavu v Prahe mal poukazat’ na velké



mnozstvo strat poCas fungovania armady v ére totality.

14. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Tiez si uplatnil
poziadavku na priznanie ndhrady trov kasaéného konania. Ku kasaénej staznosti pripojil dokazné
prostriedky.

B)
15. Yo svojom vyjadreni zo 03.06.2019 (¢.L 129) ku kasacnej staznosti Zalovany na prvom mieste
zotrval na svojich skor urobenych pisomnych podaniach i Gistnych vyjadreniach v predmetnej veci.

16. Dalej Zalovany upozornil kasaény sud, Ze stazovatel predostiera v kasaénej staznosti identické
tvrdenia a dovody k dotknutej pravnej veci ako v jeho skoér ucinenych krokoch v rdmci studneho
preskiimania veci zo strany spravneho sudu, s ktorymi sa tento sud, i z hl'adiska riadneho pravneho
posudenia veci, v plnej miere vysporiadal.

17. Tiez zalovany po citacii rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ako ,,Najvyssi
sud") sp.zn. 1Szsk/5/2017 z 20. februara 2018 uviedol, Ze z obsahu kasa¢nej staznosti, v suvislosti s
poukazom stazovatela na dovod uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.j. nespravne pravne
posudenie veci), vyplyva, ze stazovatel’ absolitne Ziadnym spésobom tento doévod nevymedzil v sulade
s § 440 ods. 2 S.s.p., a teda neuviedol pravne posudeniec veci spravnom sudom, ktoré pokladd za
nespravne, a ndsledne neuviedol, v ¢om by teda mala nespravnost’ pravneho posudenia veci spravnym
sudom spocivat’.

18. V uvedenej suvislosti zalovany tieZ uviedol, ze

»Aj ked’ je snahou Zalobcu v uvode kasa¢nej staznosti napadat’ uznesenie spravneho sudu vyluéne z
doévodu ustanoveného v § 440 ods. 1 pism. g) SSP (strana 2 kasa¢nej st'aznosti), celkom nelogicky na
zaver kasaCnej staznosti toto uznesenie zjavne bez akéhokol'vek relevantného zdoévodnenia Zalobca
napada aj z dovodov ustanovenych v § 440 ods. 1 pism. f) a h) SSP (strana 13 kasa¢nej st'aznosti). Na
zaklade uvedeného konStatovania pdsobi zalobcom podana kasacna st'aznost’ zmétocne."

19. Nasledne sa Zalovany v plnej miere stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom v
ramci kasa¢nou staznost'ou napadnutého uznesenia (¢. 18 napadnutého uznesenia), Ze v pripade vydania
potvrdenia, resp. osved&enia o uznani absolvovania 1. a 2. roénika $tudia na VSOS za vojensku sluzbu a
o zapocitani tychto rokov do I. kategérie funkcii pre potreby dochodkového zabezpecenia, by iSlo o akt,
ktory by nepredstavoval ziadny zasah do prav pravom chranenych zaujmov zalobcu.

20. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost zamietol ako
neddvodnu.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

21. Senat Najvy§Sicho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasanej staznosti a z toho
vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud na neverejnej porade dna 25.08.2020
preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll st'aznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna.

22. Na prvom mieste kasa¢ny sud opakovane zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva



(najma ¢l. 46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode i¢astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému uzneseniu. Preto kasaény sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

23. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosne" na odstranenie nespokojnosti ucCastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

B) K viacerym dovodom kasacnej st'aznosti pri odmietnuti Zaloby

24. Zo zésady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit' dovod kasacnej staznosti [§ 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku
spomenutej viazanosti kasaény stid nekona nad rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel' vymedzil v
kasa¢nej st'aznosti uplatnenymi dévodmi, ale tiezZ musi preskiimat’ opodstatnenost’ predlozeného dovodu,
resp. v pripade va¢Sieho poctu, ¢i st dévody v kasa¢nej staznosti uvedené opravnene.

25. V uvedenej stvislosti z napadnutého uznesenia pre kasa¢ny sud jednoznacne vyplyva, ze spravny
sud zalobu odmietol, avS§ak stazovatel’ popri dovode uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p. (podanie
bolo nezdkonne odmietnuté) explicitne polozil déraz na dévod zakotveny v pismene g) uvedeného
odseku 1, t.j. spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

26. Je nepochybné, ze zdkonodarca pre ucastnika stidneho prieskumu pontkol prostrednictvom
ustanovenia § 440 ods. 1 S.s.p. dostato¢ne jasnu a prehladntu hierarchiu dévodov zoradenych pod pism.
a) az j) a umoznujicich nespokojnému ucastnikovi (stazovatelovi) napadnit’ prostrednictvom kasacnej
st'aznosti zakonnost’ rozhodnutia spravneho stidu. Hoci kasac¢ny sud nespochybiiuje, ze v niektorych
pripadoch mdze stazovatel na obranu svojich prav vyuzit aj viaceré dovody kasaénej st'aznosti
zakotvené v citovanom ustanoveni, dévody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami g) a j) sa logicky
tarob a nitené prace alebo nutené sluzby. Podla ¢i (napriklad uznesenie sp.zn. 1Szk/31/2019 zo dna 26.
maja 2020). NavySe spravne Zalovany vo svojom vyjadreni (vid’ bod ¢. 17 tohto uznesenia) poukazal na
neusporiadanost’ dévodov kasa¢nej staznosti a samotnych staznostnych bodov.

27. Pre kasacny sud je jednoznacné, ze zamerom zdkonodarcu v pripade dovodu uvedeného pod pism.
g) bolo umoznit’ stazovatelovi spochybnenie sudneho rozhodovania v merite veci, t.j. vadnej aplikacie
mozno nespravne ur¢enej hmotnopravnej normy na dostato¢ne zisteny skutkovy stav; naopak v pripade
dévodu uvedeného pod pism. j) zdkonodarca sledoval umoznit’ spochybnenie procesného nazoru
spravneho sudu pri aplikacii konkrétnej procesnej normy, ktord vynimo¢ne opraviiuje spravny sud na
odmietnutie stidnej ochrany (denegatio iustitiae) vzhladom na nesplnenie procesnych podmienok
zabezpecujucich riadnost’ sudneho prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az h) v odseku 1 §
98 S.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu sp.zn. 1 Szfk/48/2017 zo dna 22. augusta 2017).

28. Za uvedeného procesného stavu sa preto kasaény sud nemdze zaoberat staznostnymi bodmi pri
dévode vymedzenym st’azovatelom podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. ale moze ich zobrat’ do tivahy pri
vyhodnoteni dévodu kasa¢nej staznosti uvedené¢ho pod pismenom j).



C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

29. Ako prvy dovod kasacnej staznosti musi kasa¢ny sud vyhodnotit’ hore uvedeny dévod podla § 440
ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. tvrdent nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia, nakol’ko tento dévod je
zasadnou prekazkou vykonania prieskumu podla iného namietaného dbévodu kasaénej staznosti.
Uvedeny prvy dovod kasac¢nej staznosti v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasacny sud za
naplneny a preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

30. Kasa¢ny sud vychadza z toho, ze stazovatel deklaruje (str. 13 kasacnej staznosti), ze tym, ze
spravny sud nevykonaval navrhnuté dokazy, nevypocul svedkov, neposudzoval listinné dokazy,
fotodokumentaciu, alebo neustanovil sidneho znalca z odboru sluzobného prava, tym doslo k poruSeniu
jeho préava na spravodlivy proces. S tymto hodnotenim postupu spravneho stidu kasa¢ny sud nesuhlasi.
naopak, s poukazom na skors$iu judikatiru Najvys$Sieho sudu (najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo
dna 21. januara 2020) kasa¢ny sud zastava nadalej nazor, ze stazovatelom tvrdena vadnost’ postupu,
nakolko predstavuje neprijatelnt vynimku z vykonu sudnej moci a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi byt testovana preukdzanim absencie zdsadného vysvetlenia
dovodov podstatnych nielen pre rozhodnutie stidu ale aj pre objasnenie, preCo nekonal tak, ako
stazovatel’ pozadoval. Samotnd subjektivna nespokojnost’ stazovatel'a s formou, Struktirou a obsahom
odovodnenia napadnutého uznesenia je v tomto pripade nepostacujuca.

31. Tak, ako uz zalovany vo vyjadreni uviedol, prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia
podla judikatary ESLP je to, ze ide o také vady v odovodneni napadnutého uznesenia, ked’ toto
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k
vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2003 vo veci
Ryabykh proti Rusku).

32. Druhym limitom doktriny absencie zésadného vysvetlenia [najméd rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] je
pravny nazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia spravneho sidu a na to nadvédzujice kasacného sudu (ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

33. Kasa¢ny std po vyhodnoteni obsahu, Struktiry a logickych nadviznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dovodov dospel k z&veru, ze spravny sud v napadnutom uzneseni postupoval v intencidch
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., o je objasnené nizSie. Pre kasacny sud st forma a Struktira odovodnenia
napadnutého uznesenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. dostato¢ne presvedcivé.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, os6b zicastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma orgén
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podl'a § 147 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

D) K dévodu nezédkonné odmietnutie - pism. j):

34. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov (vid body ¢. 27 a ¢. 28 tohto uznesenia) je nutné tie



staznostné body uvedené u iného dévodu (pismena g/), ktoré podporuji zaver o nezakonnom odmietnuti
zaloby a pokial’ ich obsah toto pripiista, preskumat’ v tejto Casti.

35. V tejto suvislosti kasa¢ny sud pripomina, ze uvedeny kasacny dévod reaguje na neodstranitelné
vady podania vo veci samej na spravny sud, v tomto pripade spravnej Zaloby, ktoré konajicemu sudu
neumoziuji zacat samotny sudny prieskum. Obligatorna obsahova nalezitost’ Zaloby (§ 57 ods. 1
S.s.p.), t.j. oznaCenie spravneho sidu v spojeni s informaciami, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
poskytuje dotknutému spravnemu sudu priestor na zvazenie, ¢i st naplnené podmienky konania (aj § 97
S.s.p.) na poskytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym zadujmom zalobcu v oblasti verejnej
spravy, ¢o je hlavaym poslanim spravneho sudnictva (§ 2 S.s.p.).

Podla § 57 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému spravnemu sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podl'a § 97 S.s.p. plati, ze ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
"procesné podmienky").

36. Pravo na sudnu ochranu, ktoré v sebe obsahuje aj pravo na pristup k sudu, zakotvené v ¢L 46
Ustavy Slovenskej republiky, nie je neobmedzené (vid’ &l 51 ods. 1 ustavy), t.j. neumoZiiuje pred
spravny sud predlozit’ akykol'vek spor, ale len tie, ktorych doésledkom je nezakonné narusenie pravnej
sféry jednotlivca. Obdobne reaguje ESLP prostrednictvom judikatry (vec Ashingdane v. Velka Britania,
¢. A-8225/78, marg. ¢. 57) v tom duchu, ze prévo na pristup k sudu modze podlichat réznym
procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avSak toto je mozné iba pri zachovani jeho podstaty a pri
reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedosSlo k odopretiu prava na pristup k sudu (denagatio
iustitiae) do tej miery, ze by bol naruseny jeho uc¢el. S tymto méze stvisiet aj prilisny formalizmus
vieobecnych sudov pri posudzovani obligatornych nalezitosti podania, ktory uZ kritizoval Ustavny std
prostrednictvom sp.zn. 1. US 139/02 zo dita 26. februdra 2003.

Podrla ¢1. 51 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky doméhat’ sa prav uvedenych v ¢1. 35, 36, 37 ods. 4, ¢L
38 az 42 a ¢l 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zidkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

37. Slovensky zakonodarca zalozil rezim sudnej ochrany poskytovanej v spravnom sudnictve na
generalnej klauzule, ze kazdé prévoplatné rozhodnutie orgénu verejnej spravy je preskimatelné sudom,
pokial’ zakon neustanovuje opak. Pri tvorbe Spravneho sudneho poriadku sa moznost’ mu dant Gstavou
vyuzila a prostrednictvom § 7 S.s.p. vyslovne zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve negativnou
enumeraciou boli vyli¢ené niektoré typy sporov, ktorych zaklad je spojeny s vykonom procesov vo
verejnej sprave alebo ich dosledkami.

38. Na tato upravu celkom logicky nadvdzuju jednotlivé ustanovenia § 98 S.s.p., ktoré kogentne
prikazuji spravnemu sudu, v ktorych situaciach musi odmietnut’ zacat’” sudne konanie vo veci
vymedzenej podanim. Je to sucasne jeden z mala efektivnych filtraénych mechanizmov spravneho
sudnictva zameranych na potlacenie zahltenia sidnej moci tzv. spormi s bagatelnym alebo
neopodstatnenym vyznamom pre spolocnost’.

39. Po sumarizacii obsahu staznostnych bodov pre kasa¢ny sud vyplyva, ze zakladnou spornou otazkou
bolo zaclenenie preskiumavaného listu podla jeho obsahu a pravnych dosledkov do systému tkonov
verejnej spravy. Spravny sud k tomuto vyslovil svoj pravny zaver, Ze :

»16. V preskimavanej veci je klG€ovou otazka pripustnosti preskimatelnosti napadnutého listu
(rozhodnutia) zalovaného ¢. SELPUZ-7-2/2017-OdSP zo dna 18.04.2017, ktorym zalovany oznamil



zalobcovi, Ze mu nemoéze vydat potvrdenie o skuto¢nosti, ze Stadium Zzalobcu v 1. a 2. ro¢niku na
Vojenskej strednej odbornej $kole v Ziline bolo vojenskou sluzbou a ma byt pre potreby déchodkového
zabezpecenia zalobcu zapocitané v 1. kategorii funkcii.

17. [.].... Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka
zékladnych prav alebo slobod uéastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo
prislusna medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz
vylucenie suidneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’. O takyto pripad vSak
v prejedndvanej veci nejde.

18. Zalobca poziadal o uznanie absolvovania 1. a 2. roénika §tudia na Vojenskej strednej odbornej $kole
v Ziline za vojensku sluzbu a o zapo&itanie tychto rokov do I. kategorie funkcii pre potreby
dochodkového zabezpecenia a vydanie potvrdenia, resp. osved¢enia o tejto skuto€nosti. Vysledkom
¢innosti zalovaného mohlo byt na zaklade Ziadosti Zalobcu vydanie, resp. nevydanie potvrdenia ¢i
osvedCenia o tejto skutoCnosti. Spravny sud je toho nazoru, ze bez ohl'adu na spdsob vybavenia Ziadosti
zalobcu by v oboch pripadoch i§lo o akt, ktory by nepredstavoval Ziadny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu, a to z dovodu, Ze takéto rozhodnutie ani opatrenic slovenska zakonna
uprava nepredpokladd. Néarok na priznanie d’alSich rokov v 1. kategdrii funkcii, ktory si zalobca
ziadostou u zalovaného uplatnil a vydanie potvrdenia, resp. osvedCenia o tejto skutoCnosti nie je
samostatnym narokom v zmysle pravnej upravy, ide o skuto¢nost’ tvoriacu zaklad pre rozhodovanie o
jednotlivych davkach dochodkového zabezpecenia. Konanie o predmetnej ziadosti zalobcu nie je v
Slovenskej republike samostatne upravené pravnymi predpismi. Zalovany taktie? nema zakonom
upravenu pravomoc rozhodovat’ v oblasti davok ddchodkového zabezpeCenia vojakov. Iba pripadné
rozhodnutie vydané v konani o davke dochodkového zabezpecenia vojakov, na ktoré je prislusny
Vojensky urad socialneho zabezpeCenia, by bolo takym rozhodnutim, ktoré podlicha prieskumu zo
strany spravneho sudu. Z tychto dévodov napadnuty list (rozhodnutie) Zalovaného nespada do kategorie
aktov podla § 3 SSP v spojenis § 2 a § 6 SSP, ktoré by boli spésobilym predmetom preskiimania v
spravnom sudnictve. Zalobu preto bolo potrebné odmietnut’."

40. Podstatou preskimavaného listu je nepochybne ziadost’ stazovatel'a, aby zalovany vydal individualny
spravny akt, ktory by svojou formou mal byt potvrdenim alebo osvedCenim, Ze st'azovatelom
absolvovany 1. a 2. roénik VSOS bol vojenskou sluzbou a méa byt pre potreby dochodkového
zabezpecCenia stazovatela zapocitany v I. kategérii funkcii. Kasacny stid vzhladom na ¢l. 2 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky musi potvrdit’ hore citované zavery spravneho studu (¢. 18 napadnutého
uznesenia), ze ziadost' stazovatela smeruje k ziskaniu skuto¢nosti, ktord osobitne tvori zéklad pre
rozhodovanie o jednotlivych davkach dochodkového zabezpecenia.

41. Zalovany v uvedenej suvislosti nema zakonom upravent pravomoc rozhodovat' v oblasti davok
dochodkového zabezpecenia vojakov. Iba pripadné rozhodnutie vydané v konani o davke dochodkového
zabezpecenia vojakov, na ktoré je prislusny iny opravneny orgéan, by bolo takym rozhodnutim, ktoré
podlicha prieskumu zo strany spravneho sudu.

41. Stazovatel na podporu svojich tvrdeni, ze vec bola nesprdvne pravne posudend, poukéazal
prostrednictvom st'aznostnych bodov, a v predchadzajiicej Zalobe prostrednictvom Zalobnych bodov, na
mnozstvo medzinarodnopravnych dokumentov a zdkonov (vid’ bod ¢. 2 tohto rozsudku). Na uvedenom
pravnom zaklade potom poukéazal na rozne aspekty ¢innosti, ktoré bolo mozno vyhodnotit’ ako vojenskéa
priprava, stala bojova pohotovost, sluzba s privlastkami dozorna, vojenska a iné. Nebolo povinnostou
spravneho stdu sa zaoberat tymito namietkami, nakolko spravne vyhodnotil podmienky konania, Ze
nejde o sposobily predmet v sudnom prieskume v zmysle § 7 S.s.p.

42. Preto kasacny sud vyhodnotil dovod podla pismena j) o nezdkonnom odmietnuti Zzaloby ako
irelevantny.

43. Na zaklade uvedeného musel kasa¢ny sud vyhodnotit’ kasacnu st'aznost’, ze nie je dévodna (§ 461
S.s.p.).
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44, Kasac¢ny sud vzhl'adom na dovody kasacnej st'aznosti uplatnené st'azovatelom uvadza, ze napadnuté
uznesenic ma vsSetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p.

45. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatiry (Cl.
1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szk/31/2019 alebo sp.zn. 1Szfk/48/2017, pri
ktorych kasaény sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatiary (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stdu
pre T'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najméa
vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovskd a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

46. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania bolo potrebné.

47. O prévu na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods. 1
v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu UspesSnosti stazovatela, Co v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo. Naopak Zalovana, hoc ako protistrana bola Gspes$na, tak v pozicii organu verejnej
spravy podla Spravneho stidneho poriadku jej toto pravo nevzniklo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	UZNESENIE

