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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice KoéiCkovej, v spore zalobkyne M. 1.,
byvajiicej vo Z., zastipenej JUDr. Darinou Solarovou, advokétkou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho &.
3, proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova &. 48, ICO: 00 151
653, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P.O.
Hviezdoslava 10625/23B, 2/ Drazobnik s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Hviezdoslavova &.6, ICO: 36 764
821, zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Toma§s Tom¢ov¢ik, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Nerudova 14, ICO: 50 001 949, v konani o zdrZanie sa vykonu zélozného prava, vedenom na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp.zn. 7C/264/2016, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 29. jila 2016 sp.zn. 9Co/344/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna podala dita 11. marca 2016 na Okresny sid KoSice-okolie (d’alej aj len ,s0d prvej
inStancie™) zalobu, ktorou sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.XX (d’alej len sporné
nehnutelnosti). Stéastou jej zaloby bol aj navrh, aby sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie,
ktorym do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakaze Zalovanym 1/ a 2/ uskuto¢nit’ vykon
zalozného prava spornych nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XX.

2. Okresny sud KoSice-okolie (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 8. aprila 2016 ¢. k.
7C/264/2016-65 nariadil predbezné opatrenie, ktorym prikazal zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XX v Casti registra

,»C* katastra nehnutelnosti ako parcela registra ,,C* ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela registra ,,C* ¢. XXX/X- zahrady o vymere XXX m2 a na parcele ¢. XXX postaveny



rodinny dom ¢. sup. XX, vSetko registrované Okresnym uradom C., katastralny odbor, kat. uz. C., az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s tym, ze o trovach konania rozhodne sid v kone¢nom
rozhodnuti.

3. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z
29. jala 2016 sp.zn. 9Co0/344/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi napadnutého
rozhodnutia, ako aj s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a s jeho oddvodnenim. Uviedol, Ze
dobrovolnd drazba, tak ako je definovanad v zakone ¢. 524/2002 Z.z. a ktord predstavuje jeden zo
sposobov vykonu zalozného prava, ktoré umoziuje vykonat' civilny kodex (§ 151 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna stidna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykond, o vySke pohladdvky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym,
ze drazbu vykona d’alSia sikromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti
sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela do ¢asu, kym sud vo
veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze za situécie,
ked’ Zalobkyna poukazala na neprijatelné podmienky dojednané v zmluve o splatkovom tuvere, kedy
vykonom zélozného prava zalovaného 1/ by sa vymohlo aj to, na ¢o nema narok, usudil, Ze nariadenie
predbezného opatrenia je na mieste.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 2/ (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom
podla § 432 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s od6vodnenim, ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (naprick ustanoveniu § 421 ods. 2 CSP).
Podr’a jeho nazoru odvolaci sud sa riadne nezaoberal jeho tvrdeniami a samotné rozhodnutie povazuje za
neodévodnené, arbitrdrne a v rozpore s principom ustavnej konformity. K argumentacii Zalobkyne
tykajlicej sa neprijatelnych podmienok uvedenych v tiverovej zmluve a vyslovenim obavy, ze drazbou
by sa mohlo vymoct’ viac ako je podla nej zdkonom dovolené (spracovatel'sky poplatok a poplatok za
spravu uveru), poukazal na to, Ze samotny zakon, na ktory sa zalobkyna odvolava, definuje takéto
poplatky za neprijatelné (ak sa tvrdenie preukaze) a v tejto ¢asti zmluvu za neplatnu. Tuto neplatnost’
nemozno predsa vzt'ahovat na celi zmluvu, resp. takouto minoritnou neplatnostou zddvodnovat’
neodkladné opatrenie (zdkaz vykonu zdlozného prava). Uvedena uvaha naruSuje aj Ustavny princip
pravnej istoty, pricom dobrovolna drazba je riadny a zadkonny spdsob uspokojenia veritela. Ohrozenie
neopravneného vymozenia ,,minoritnych poplatkov je v hrubom nepomere so zabezpeCovanou
pohladavkou Zalovaného 1/ a nemdze byt podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia. Dovolatel’ v
aj s odvolanim sa na ustanovenia § 21 ods. 2, § 12 ods. 5 a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov. Pokial Zalobkyna tvrdi, ze v uvedenych
nehnutelnostiach (rodinny dom) byva, tieto uziva, a teda vydrazenim by bolo priamo a bezprostredne
ohrozené pravo na obydlie, uviedol, ze samotnym vyhlasenim drazby nie st dotknuté jej prava, ba
dokonca ani samotnou drazbou, ako aj jej pripadnym nasledkom nie je dotknuté pravo na obydlie. Ani
zmenou vlastnictva k zalohu nemdze pripadny novy vlastnik priamo, ¢i bezprostredne ohrozit’ jej vysSie
spomenuté prava, pretoze jedinym legalnym spdsobom ,,donutit™ Zalobkynu opustit’ obydlie je Zaloba o
vypratanie nehnutelnosti, samozrejme ak Zalobkyna dobrovolne neopusti obydlie. Samotné neodkladné
(predbezné) opatrenie (ako aj dovody v fiom uvedené) uz len z tohto dovodu je vydané predCasne a
bezddvodne. Okrem iného prostriedkom ochrany zaloZcu za predpokladu, ze vykon zalozného prava nie
je v sulade so zdkonom, je moznost’ podania Zaloby o neplatnost’ drazby. Argument Zalobkyne, Ze ma
zaujem predat’ predmetné nehnutelnosti mimo drazby, povazoval za tmyselné oddialenie uspokojenia
veritela. Mal za to, ze v danom pripade neboli preukdzané zakonné podmienky nevyhnutné na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobkyfia vobec neosvedéila nalichavost’ potreby predbeZnej upravy pomerov,
¢i akukol'vek bezprostredni ujmu a nebola tieZ preukazana nutnost’ Gpravy pomerov.

5. Zalobkyia v obsiahlom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii ¢ast’ svojej
argumentacie, ktorou oddévodiuje dévodnost’ podania Zaloby vo veci samej. Nesuhlasila s tvrdeniami



zalovaného 2/ uvedenymi v dovolani a poukdzala na uz ustalent judikataru tykajuocu sa zmluvnych
podmienok a ich neprijatelnosti. Rozhodnutia stidov oboch stupfiov povazovala za vecne spravne a mala
za to, ze v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia sa javi ako jediny efektivny prostriedok
docasnej ochrany.

6. K vyjadreniu Zalobkyne dovolatel’ uviedol, ze zalobkyna ti¢elovo a zavadzajuco tvrdi, Ze si nedohodla
»Zosplatnenie* uveru (pre pripad nesplicania jednotlivych splatok), avSak svojim vlastnoru¢nym
podpisom na tuverovej zmluve potvrdila obozndmenie sa so vSeobecne zavdznymi podmienkami,
sadzobnikom atd’. Zalobkyfia na jednej strane poukazuje na jej Gistavn(i ochranu vlastnickeho prava, na
druhej strane zabtida na ochranu vyplyvajicu z rovnakého ustanovenia tykajicej sa jeho ochrany ako
dovolatela, ked'ze vlastnicke pravo ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. V d’alsom sa opitovne
vyjadril k otazke vlastnickeho prava v spojeni s vypracovanim znaleckého posudku a ohl'adne otdzky
neplatnosti drazby.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

11. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

12. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. V danom pripade dovolatel v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 432 CSP, ktory je
vzajomne prepojeny s § 421 CSP predstavujuc nespravne pravne posudenie.

14. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f/ uvedeného ustanovenia, dovolaci sid odmietne
dovolanie tiez vtedy, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené¢ predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 a 421 CSP. Okrem toho dovolanie musi byt odovodnené dovolacimi dévodmi vymedzenymi
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

16. V prejednavanej veci dovolatel' napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktoré odévodnil
nespravnym pravnym posudenim, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 421 ods. 2
CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol, okrem
iného, aj o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo



zabezpecovacicho opatrenia [§ 357 pism. d) CSP].

17. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 2/ podla § 447
pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

18. Zaverom dovolaci sud dodava, ze dovodom pre odmietnutic dovolania by bola tieZ skuto¢nost’, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ zastupeny advokatom totiz oznacil za dovolaci dovod nespravne
pravne posudenie bez uvedenia, ktory z dévodov pripustnosti dovolania vymedzenych v ustanoveni §
421 ods. 1 pod pism. a), b) a ¢) CSP uplatiiuje. Pokial’ dovolatel’ tiez namietal riadne neoddvodnenie a
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, uvedené by spadalo pod dovolaci déovod v zmysle § 420 CSP
(tzv. vada zmétoCnosti), avSak aj v tomto pripade by dovolaci sid dospel k rovnakému zaveru ohl'adne
posudenia otdzky pripustnosti dovolania ako pri dovolatelom vyslovenom namietani podl'a § 432 CSP,
nakolko v danej veci uznesenie o neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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