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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: GES Slovakia, s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabrezie ¢. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 31 356 770, zast.: JUDr. Slavomira Slégerova, advokatka, so
sidlom advokatskej kancelarie Letna ¢. 567/4, 927 01 Sal’a proti Zalovanému: Dailovy trad Bratislava, so

sidlom Sevé&enkova ¢. 32, 850 00 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/87/2014-85 zo dia 15. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/87/2014-85 zo dia
15. januara 2015 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie z dévodu,
7ze zalobou napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢. 9104403/5/129310/2014/Zvol z
14.01.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), vo¢i ktorému bolo pripustné daiiové odvolanie, nie
je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, nakolko nadobudlo prévoplatnost bez vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov. Zo sudneho spisu ako aj vyjadrenia zalovaného bolo krajskému sudu
zrejmé, ze zalobca vyuzil svoju moznost na podanie opravného prostriedku voéi prvostupiiovému
rozhodnutiu po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie z 13.02.2015 (¢. L 88), v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom (§ 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a Ze mu bolo
napadnutym uznesenim odnaté pravo konat’ pred sudom.

3. Podla zalobcu vychadzal krajsky sud pri vydavani napadnutého uznesenia z toho, Ze Zalobca
odvolanie nepodal alebo bolo odvolanie podané oneskorene, resp. Ze spravna zaloba nesmerovala proti
rozhodnutiu druhého stupiia, priCcom zalobca namieta takéto pravne posudenie, ked’ze podal odvolanie
riadne a véas, ¢o v zalobe odévodnil. Zalobca rovnako namietal nepreskiimatelnost’ uznesenia krajského



studu pre nedostatok dovodov. Zalobca si je vedomy, Ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky jeho otazky,
ktoré v spravnej zalobe nastolil. Napriek tomu vSak musi dostat’ jasnu a zrozumitelna odpoved’ na to,
ktoré skuto€nosti boli pre krajsky sud rozhodujice a preco.

4. Krajsky sud predovsetkym nedal odpoved’ na to, ¢i bolo poucenie zalovaného spravne alebo nie a
prec¢o, ako ani na to, ¢i su oznamenie Zalovaného ¢. 9104403/5/731454/2014/Zvol z 25.02.2014 (dalej
len ,,0znamenie z 25.02.2014*) a oznamenie zalovaného ¢. 9101103/5/1127667/2014/Zvol z 28.03.2014
(dalej len ,,0znamenie z 28.03.2014*) rozhodnutiami, proti ktorym je pripustna spravna Zaloba alebo nie,
a potom preco. Krajsky sud taktiez neuviedol, pre¢o a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
zalobca podal odvolanie oneskorene. VSetky tieto skutoCnosti v§ak museli byt pre prvostupiiovy sud
smerodajné, a preto mali byt premietnuté do odévodnenia napadnutého uznesenia.

5. Na zéklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

IL.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu je potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavanti vec sa podla ustanoveni tejto hlavy
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom sprédvneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni predmetom preskimania mdze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak
sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopradvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

7. Pre Najvyssi sud je nepochybné, ze Zalobca sa prostrednictvom podanej zaloby domahal

- zruSenia oznamenia z 25.02.2014 o tom, Ze Zalovany zalobcovo odvolanie zo 14.02.2014 povazuje za
nepodané, nakolko ako registrovany platitel dane z pridanej hodnoty je povinny od 01.01.2014
doruc¢ovat’ Zalovanému vSetky podania vyluéne elektronickymi prostriedkami do elektronickej podatelne
finan¢ného riaditel’stva,

- zruenia oznamenia z 28.03.2014 o zamietnuti odvolania zalobcu podaného elektronicky 11.03.2014,
nakolko je toto odvolanie nepripustné podl'a § 72 ods. 8 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok®) a

- zruSenia prvostupiiového rozhodnutia, ktorym urcil Zalovany zalobcovi rozdiel na dani z pridanej
hodnoty a znizil mu nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2012.



8. Zalobca mal za to, e sa spravne domaha preskiimavania napadnutych rozhodnuti Zalovaného,
nakol’ko aj oznameniami zalovany rozhodoval o jeho pravach a povinnostiach a bol zaroveil ukrateny na
jeho préave, aby bolo rozhodnuté o dovolani v danej veci. Poukézal na to, Ze v celom konani pred
zalovanym ako aj Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky sa tieto organy odvolacimi dovodmi
vObec nezaoberali.

9. Zalobca je toho nazoru, e odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal riadne a véas, v
stanovenej lehote podla § 63 ods. 6 Danového poriadku, a to 14.02.2014, nakol’ko postupoval v zmysle
poucenia o odvolani, ktoré prikazovalo Zalobcovi podat” odvolanie pisomne alebo ustne do zapisnice.
Pojem pisomne podla zalobcu nemozno stotoziiovat’ s pojmom elektronicky.

Z ddvodu pravnej istoty a z dovodu oznamenia zalovaného z 25.02.2014 vSak podal Zalobca odvolanie
proti rozhodnutiu aj elektronickymi prostriedkami. Toto bolo Zalovanym zamietnuté v oznameni z
11.03.2014 ako nepripustné, podané po 15-diiovej odvolacej lehote.

10. V prvom rade povazuje Najvyssi sud za dolezité zdoraznit', Ze ozndmenie zalovaného z 25.02.2014 a
oznamenie z 28.03.2014 maju v zmysle ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08,
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp. zn. III. US 91/2016, rozsudok
Najvyssicho sudu z 11.03.2014, sp. zn. 4Szf/1/2014) charakter rozhodnutia, ktoré je sposobilym
predmetom sudneho prieskumu.

11. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze z rozsudku NajvysSicho sudu z 11.03.2014, sp.zn.
4S7£/1/2014 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 3/2015) je zrejmé, Ze pre preskimatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné, aby
malo oznamenie formalne naleZitosti rozhodnutia:

»A] ked oznamenie o zamietnuti odvolania nemd formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznadmenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.*

12. Dalej z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze krajsky std nepostupoval spravne, ak sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal len tym, ¢i je prvostupiiové rozhodnutie spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu. Z obsahu zaloby nepochybne vyplyva, ze Zzalobca napadol nielen prvostupiiové rozhodnutie,
ale aj oznamenie z 25.02.2014 a 28.03.2014, pricom krajsky sud vo svojom rozhodnuti Ziadnym
sposobom neuviedol, pre¢o sa nezaoberal sudnym prieskumom aj tychto ozndmeni.

Krajsky sud tak konal v rozpore so zdsadou denegatio iustitiac - odopretie spravodlivého sudu, ktora
zohl'adnuje aj Ustava Slovenskej republiky v svojom ¢1. 46.

13. V tejto stvislosti odvolaci sud odkazuje na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky z
17.05.2016 sp. zn. II1. US 91/2016:

»Pokial' sid v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl O.s.p.
smerujicu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zdkona vyplyvajicu
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, doptsta sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi.*

14. Krajsky sud v oddévodneni rozhodnutia stroho konStatoval, ze zalobca napadol prvostupiiové
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ sa
prenl pripustaji, pretoze odvolanie bolo Zalobcom podané oneskorene. Krajsky sud Ziadnym spdsobom
nevysvetlil svoju tvahu o oneskorenom podani odvolania zalobcom a vychadzal len z oznameni a
vyjadreni zalovaného, ¢o bez pochyb nemozno povazovat’ za dostacujuce.

15. Pri aplikécii ustanovenia § 13 ods. 1 v spojeni s § 14 Danového poriadku je zrejmé, ze zadkonodarca
rozliSuje dva druhy podani, a to pisomné vyhotovenie podania danovym alebo inym subjektom a sti¢asne



podanie do zapisnice zachytené spravcom dane.

Naopak na podanie urobené elektronickymi prostriedkami je potrebné nazerat’ ako na spdsob podania,
ktory je blizSie objasneny v § 13 ods. 5 Danového poriadku.

Podl'a § 13 ods. 1 Danového poriadku v zneni relevantnom pre preskimavani vec podanie mozno
urobit’ pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podl'a § 13 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni podanie urobené elektronickymi prostriedkami
sa podava prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom
elektronickej podatelne ustredného portdlu verejnej spravy a musi byt podpisané zarucenym
elektronickym podpisom 20)osoby, ktord ho podava. Ak datiovy subjekt chce dorucovat’ spravcovi
dane pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ktoré nebudu podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, oznami spravcovi dane idaje potrebné na dorucovanie na tlative podla vzoru uverejneného
na webovom sidle finan¢ného riaditel'stva a uzavrie so spravcom dane pisomnu dohodu o elektronickom
doru¢ovani. Dohoda obsahuje najmid nalezitosti elektronického dorucovania, spdsob overovania
elektronického podania a spésob preukazovania dorucenia.

16. Najvyssi sud uz v svojej rozhodovacej praxi zdoraznil, Ze spravca dane musi pri vyklade jednotlivych
ustanoveni Danového poriadku zohladnovat’ aj vplyv jednotlivych zasad danového konania obsiahnutych
najma v § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku.

Napriklad prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. 1 Szf 99/2015 zo 14.02.2017 Najvyssi sud k
aplikacii uvedenych zasad na odstraflovanie vad podania zdoraznil, Ze:

»30. Najvy$si sud vo svojej rozhodovacej praxi dlhodobo poukazuje na vykladovy vyznam zasad
spravneho konania pri aplikacii nejasnych pravnych pojmov, resp. medzier v texte pravnych ustanoveni
spravneho prava.

31. Vo vztahu k u€elu a pouzitelnosti jednotlivych procesnych zasad (resp. zasad konania) vo
vSeobecnosti s odkazom na suc¢asné poznatky pravnej vedy (prof. Ronald Myles Dworkin alebo prof.
Robert Alexy) Najvyssi sud konStatuje, Ze spravne konanie vratanie danového konania je ovladané
viacerymi procesnymi zasadami. Uvedené zasady maju svoje osobitné postavenie, lebo zakotvené v
zakone, popripade v medzinarodnom pravnom predpise (najmé pravne zavazné akty organov Eurdpskej
unie) alebo iba ,,objavené* judikatarou, tak z tejto pozicie prenikaju vd’ake svojej nezamenitelnej podstate
(idea maxima) do celého odvetvia danového prava, lebo su jeho vychodiskom, ako aj hraniénym
kritériom. Hoci je tieZ nepochybné, ze procesné zasady su formulované velmi abstraktne (tzn. aj
vS§eobecne bez toho, aby vymedzovali konkrétne pravidlo spravania), tak v tomto pripade neplati
starorimska zésada ,,ius specialis derogat ius generalis®, ale naopak sa dopliiuji, popripade v medznych
situaciach jedna zasada ustapi pred druhou (m.m. rozsudok NajvysSicho sudu z 24. oktébra 2016 sp.zn.
1 Szf 70/2015).

Preto zasady zakotvené pre oblast’ daiiového prava, slizia ako hrani¢nd pomocka pre vyklad (reductio
ad absurdum) konkrétnej danovo-pravnej upravy (v preskiimavanej veci rozporu medzi podanym
odvolanim a tvrdenou absenciou plnomocenstva), lebo sa nepripasta, aby vyklad pravnej normy
smeroval mimo sféru pdsobenia procesnej zasady.

33. Je nepochybné, Ze jednym zo zakladnych prav zalobcu ako danového subjektu je pravo pozadovat’
zmenu prvostupnového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zakonodarca
na mysli, ak ukladal prostrednictvom zasady zakotvenej v § 3 Danového poriadku spravcovi dane popri
striktnej poziadavke chranit’ zaujmy Statu a obci aj povinnost’ (dbat’) zachovat moznost’ uplatnit’
procesné prava pre dailové subjekty.

Tento zaver je o to dolezitejsi, ze spravca dane nesmie dobrom vykone verejnej spravy uprednostnit’
zaujem $tatu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k ¢omu mu méa dopomahat’
opravnenie za tymto sledovanym ucelom pouzit’ najvhodnejSie prostriedky.

36. Navyse z obidvoch vysSie uvedenych zakladnych zasad spravy daniv spojeni so skutocnostami
vyplyvajicimi z dafiového spisu potom pre preskimavant vec nepochybne vyplyva, ze spravca dane pri
vysSie opisanom dobrom vykone danovej spravy (Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec
(2007)7 o dobrej verejnej sprave v spojeni s ¢l 46 a nasl. Gstavy Slovenskej republiky) musi dbat’ na



zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov (t.. aj zalobcu).*

Podla § 3 ods. 2 Daiového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

17. Z citovanych ustanoveni Daiiového poriadku pre Najvyssi sud vyplyva, Ze podanie mozno urobit
pisomne alebo ustne do zapisnice, pricom ak ma podanie nedostatky, a to aj v spdésobe podania, ma
spravca dane povinnost’ v zmysle dafiovej zasady uzkej sucinnosti aplikovanej na ustanovenie § 13 ods.
1 a 8 v spojeni s § 72 Danového poriadku tak, ze vyklad pojmu ,pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie” v situécii, kedy bolo z daniového spisu nepochybné, ze zalobca sa spravoval poucenim
spravcu dane, v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku pokusit’ sa ich odstranit’ prostrednictvom
vyzvy adresovanej daiovému subjektu, pricom s ich neodstranenim napriek vyzve su spojené nasledky
neprihliadania na podanie.

Iba takyto postup spravcu dane napiiia v zmysle dobrého vykonu verejnej spravy zasadu tzkej
sucinnosti a eliminuje u daového subjektu odilatie moZznosti riadnej aplikdcie procesnych prav. Aj z
prislusnych ustanoveni o podani odvolania vyplyva moznost podat’ odvolanie pisomne alebo tstne do
zapisnice a v pripade, ak odvolanie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, postupuje sa podla
ustanoveni o podani, teda je tu povinnost’ vyzvat dafovy subjekt na odstranenic nedostatkov aj s
poucenim o nasledkoch ich neodstranenia.

Podl'a § 13 ods. 8 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak ma podanie nedostatky, pre ktoré
nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v
urcenej lehote odstranil. Sti¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podl'a § 13 ods. 9 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak dafovy subjekt nedostatky podania
v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote urCenej prisluSnym organom, povazuje sa takéto podanie za
podané bez nedostatkov v dein pévodného podania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu
nevyhovie v plnom rozsahu a v uréenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prislusny organ
tuto skutocnost’ oznami dafiovému subjektu.

Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Dafového poriadku v citovanom zneni proti rozhodnutiu mozno podat’
odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak sa uc¢astnik konania odvolania nevzdal pisomne
alebo ustne do zapisnice. Odvolanie sa podava pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane alebo
organu, ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté (d’alej len ,,prvostupiovy organ“). Odvolanie
mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zdkon
neustanovuje inak; najneskor do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit' alebo dophnit’.

Podl'a § 72 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni ak odvolanie neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, prvostupnovy organ postupuje podla § 13 ods. 8 a 9, priCom Iehota na odstranenie
nedostatkov odvolania nesmie byt kratSia ako 15 dni.

Podl'a § 73 ods. 1 a 2 Danového poriadku v citovanom zneni prvostupniovy organ méze rozhodntt’ o
odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. Ak
prvostupiiovy organ o odvolani podla odseku 1 nerozhodne, postipi odvolanie do 30 dni odo dna zacatia
odvolacicho konania spolu s vysledkami doplnené¢ho daiiového konania, s uplnym spisovym materidlom
a s predkladacou sprédvou na rozhodnutie odvolaciemu orgénu; o takom postupe upovedomi danovy
subjekt.



18. Najvyssi sud z obsahu stidneho ako aj administrativneho spisu zistil, ze v pouceni prvostupiiového
rozhodnutia Zalovaného bolo uvedené, Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 72 ods. 1 Daniového
poriadku podat’ odvolanie. Odvolanie mozno podat’ pisomne alebo ustne do zapisnice na Danovy urad
Bratislava do 15 dni odo dna jeho doru¢enia. VCas podané odvolanic podla § 72 ods. 7 Danovy
poriadok563/2009 Z.z. ma odkladny u¢inok.

19. V predmetnej veci je zrejmé, ze zalobca dorucil spravcovi dane 14.02.2014 pisomné odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu (ako bol pouceny), ktoré zalovany povazoval za nepodané, nakolko
nebolo podané v zmysle § 14 ods. 1 Danového poriadku elektronickymi prostriedkami. Zo spisu je
rovnako zrejmé, Ze procesny nedostatok podaného odvolania spocivajuici v podani odvolania
prostrednictvom elektronickej podatelne, Zalobca odstranil podanim z 11.03.2014, o ktorom rozhodoval
opit’ zalovany ako prvostupiiovy organ tak, Ze odvolanie zamietol.

20. Najvyssi sud je preto toho nazoru, ze krajsky sud sa ma v konani vysporiadat’ predovsetkym s tym,
&i odvolanie podané pisomne nie elektronicky spliia naleZitosti odvolania v zmysle Dafiového poriadku aj
v suvislosti s pou¢enim o odvolani, ¢i mozno nésledné podanie odvolania elektronickymi prostriedkami
povazovat za jeho doplnenie, a teda ¢i mal spravca dane povinnost’ o odvolani rozhodnut, a svoje zavery
ma krajsky sud potom premietnut’ do odévodnenia rozhodnutia.

21. Vo vztahu k jasnosti, zrozumitelnosti a presved¢ivosti odovodnenia sudneho rozhodnutia dava
Najvyssi sad do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV, US 378/08-55 z
16.12.2008, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol:

sJednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom S$tate je aj
garancia, ze ak sa osoba vyuzijuc svoje zakladné pravo na sidnu ochranu obrati so svojim navrhom na
nezavisly a nestranny sud, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo
forme zakonného rozhodnutia. Na tito skutocnost’ paméta aj generalna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava [(dalej len ,, ESCP*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny std pamital na vSetky naleZitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.*

22. Na zéklade vyss§ie uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci sa krajsky sad
dostato¢ne a vyc€erpavajucim spdsobom nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnil zalobca v zalobe, v
oddvodneni napadnutého uznesenia na ne nereagoval, a preto ma Najvy$si sud za to, Ze odvolacie
namietky Zalobcu st spdsobilé privodit’ zrusenie uznesenia krajského sudu, nakol’ko jeho odévodnenie je



nepresvedcivé a nepreskiimatelné. Takymto postupom krajského stdu bola ti¢astnikovi odilata moznost’
konat’ pred stidom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

23. Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

24. V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojin§tan¢nosti konania
spocivajuci v tom, ze kazda skutkova a pravna otdzka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi
byt predmetom posudenia sudu nielen sudom prvého stupiia, ale aj odvolacieho sudu.

25. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ postupy a hodnotenia Zalobcom
uplatnenych namietok, ked’ze takymto postupom by odnal zalobcovi ako aj Zalovanému moznost’ konat’
pred sidom v dvojstupfiovom konani, dospel odvolaci sud na zéklade vysSie uvedeného k zéveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

26. Na dovazok Najvyssi sud dodava, ze sa nezaoberal d’alimi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, nakol’ko méa za to, ze uz vysSie uvedené skutoCnosti su dosta¢ujucim ddévodom na jeho
zru$enie.

27. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu zaoberat’ sa namietkami Zalobcu tykajicimi sa
vCasnosti podania odvolania, a to s poukazom na vys$ie uvedené ivahy odvolacicho stdu a nasledne
posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie je naozaj nespdsobilym predmetom sudneho prieskumu a je preto
naphheny doévod zastavenia konania alebo vec meritdrne prejednat’.

28. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3
O.s.p.).

w

29. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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