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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Viliama Dohianského a JUDr. Libora Dulu v trestnej
veci proti obvinenému N. M. pre pokraovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2014, sp. zn. 4
To 80/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného N. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 20. augusta 2014, sp. zn. 2 T 5/2014, bol obvineny N.
M. uznany za vinného zo spachania pokracovacicho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla §§ 212 ods. 2, 36 pism. I/, n/, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal po§kodenu M. 1. na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 26. novembra 2014, sp. zn. 4 To 80/2014 podla § 319 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny s tym, Ze sa ku vSetkym skutkom doznal. Poskodeni si
neuplatnili Skodu. Pani I. boli veci pochadzajuce z trestného Cinu vratené. Konanie olutoval, preto je
uloZeny trest neprimerany. Dovolaciemu sudu navrhol posudit’ tieto dovody za dostatocné a rozhodnut’
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Prokuratorka poukazala na neuvedenie konkrétneho dévodu dovolania. Nestihlas obvineného s vySkou
trestu nim nie je. Navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal, ¢i mé& podané dovolanie vSetky obsahové a



formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k tymto
zaverom.

Dovolanie obvineného je pripustné, bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu, v
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§§ 368 ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 373, 370 ods. 1, 3 Tr.
por.), avak absentuji podmienky dovolania podl'a § 374 Tr. por.

V zmysle § 374 Tr. por.

ods. 1 dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa
rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu
predchéadzalo,

ods. 2 v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podla § 371.

Najvyssi sud podanim z 9. jina 2015 vyzval ustanovené¢ho obhajcu obvineného JUDr. Dusana Dobisa na
Specifikaciu dovolaciecho dévodu s uvedenim konkrétneho pismena v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Obhajca bol pouc¢eny o moznosti odmietnutia dovolania.

Obhajca prevzal vyzvu 15. jina 2015, avSak doteraz na fiu nereagoval.

Trestny poriadok vyslovne poZaduje Specifikovanie dovolaciecho dovodu jeho priradenim k niektorému z
dévodov uvedenych v § 371 Tr. por. Absenciu tejto obligatornej nalezitosti dovolania sankcionuje, v
pripade neodstranenia nedostatkov podania po postupe v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por., odmietnutim

dovolania.

Obhajca obvineného neodstranil nedostatky podania. Najvyssi sud preto dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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