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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. J. X., advokat, so sidlom Jasovska 23,
Bratislava, zastpeny: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31,
Bratislava, ICO: 36 868 221, proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava,
zastapeny: JUDr. Eva BuSova, advokatka, so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P-10/2010:4306/2008 zo diia 13. januara 2012, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 79/12-79 zo dna 29. oktobra 2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). O trovach konania rozhodol tak, Ze ti¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca odvolanim. Uviedol, Zze Zalobca sa nedopustil zavineného
porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona o advokacii, resp. z predpisov komory. Zalobca ma za to,
ze jeho konanie, za ktoré mu bol uloZzeny disciplinarny trest, nie je v rozpore s ustanovenim § 18 zakona
o advokécii, resp. § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK. Zalovany nebol podl'a nazoru Zalobcu
opravneny vydat’ rozhodnutie, ktorym uznal Zalobcu vinného zo spachania disciplinarneho deliktu, a to
vzhl'adom na uplynutie zdkonnej dvojro¢nej lehoty. Zaroven si vycislil trovy pravneho zastupenia vo
vyske 553,66 € a trovy sudneho konania vyplyvajice zo spisu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého rozsudku, skiimal v€asnost’ podania odvolania, priCom zistil, ze bolo podané
oneskorene.



Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, doplit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zéastupcovi zalobcu doruceny
dna 08.12.2014. Lehota na podanie odvolania zacala Zalobcovi plynut’ diia 09.12.2014 a posledny den
tejto lehoty pripadol na dei 23.12.2014 (utorok). Zalobca podal odvolanie prostrednictvom portalu e-
zaloby podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom dna 24.12.2014 (overenie elektronického podpisu
zo dila 24.12.2014, €. L. spisu 87, ziadne iné potvrdenie o prijati podania sa v spise nenachadza), teda po
uplynuti zakonnej patnastdiiovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid odvolanie zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uginky odmietnutia
odvolania st obdobné uc¢inkom zastavenia odvolacicho konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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