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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: 1., bytom S., proti odporkyni: Socialna
poistovna, tstredie, Ul. 29.augusta ¢.8, Bratislava, o vySku starobného déchodku od 1. januara 2013, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dia 24. jula 2013, ¢. k.
23Sd/159/2013-5, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre zo dna 24. jula 2013, ¢. k.
235d/159/2013-5,potvrdzuje.
Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna 24. jula 2013, ¢. k. 23Sd/159/2013-5 krajsky sud zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky zo dita 13. februara 2013, podanom na krajskom sude osobne dila
21. jona 2013.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa podanim oznacenym ako ,,Zaloba
na sudnoznalecké dokazovania a preskimania rozhodnutia o mojom starobnom déchodku® domahala
preskiimania rozhodnutia odporkyne zo 6. decembra 2012, Cislo XXXXXXXXXX, ku ktorému sama
pripojila ¢islicu ,,10“. Také rozhodnutie vSak neexistuje, priCom tento navrh je identicky s dalSimi
navrhmi podanymi navrhovatelkou na krajskom sude. Konkrétne v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 19Sd/52/2013, sa navrhovatelka domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne vo veci
zvySenia jej starobného dochodku od 1. januara 2013, vydaného dia 6. decembra 2012 pod cCislom
XXX XXX XXXX. Pri prieskume podmienok na konanie tak krajsky sud zistil, Zze konaniu sp. zn.
23Sd/159/2013 predchadza iné konanie pod sp.zn. 19Sd/52/2013, o tom istom névrhu, ¢o je dovodom
na zastavenia konania pre prekazku uz zacatého iného konania o tej istej veci. Odporkyni krajsky sud
nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka napadla uznesenie krajského sudu odvolanim z dévodu zavazného zdravotného stavu.
Namietala neustanovenie ex offo advokata na zastupovanie a ex offo stidneho znalca vo veciach v kazdej
predchadzajucej samostatnej zZalobe az doteraz. Rozhodnutie krajského sidu povazovala za velmi
umyselne nepravdivé, vopred organizované, predpojaté, zaujaté, diskriminaéné a segrega¢né, zavislé a
stranné. Namietala zaujatost’ konajucej sudkyne, ako aj vSetkych sudkyn a sudcov na Krajskom sude v



Nitre a ziadala pridelenie veci inému stdu na konanie. Uviedla, Ze ma iba priemerny starobny déchodok,
ktory jej nepostacuje na uhradu zakladnych zivotnych potrieb, vyplatenie inkasnych vydavkov a
predpisanych liekov.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského stdu bez pojednavania v sulade s § s § 214 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podrla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel’ka sa doméha preskimania rozhodnutia odporkyne
zo dna 06.12.2012 Cislo XX XX XX XXXX XX. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze dia
06.12.2012 odporkyna vydala rozhodnutie podl'a § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z., pod cCislom XXX XXX XXXX,v zmysle ktoré¢ho bol
navrhovatel’ke zvySeny starobny dochodok od 1. januara 2013 o 11,2 €. Uvedené rozhodnutie
odporkyne viak uZ v désledku navrhovatelkinho podania oznadeného ako ,,Zaloba na stidnoznalecké
dokazovania a preskiimania rozhodnutia o mojom starobnom déchodku Zalobkyne™ zo dna 13. februara
2013, podaného osobne na Krajskom stde v Nitre dia 25. februdra 2013, je predmetom prieskumu v
konani pod spisovou znackou krajského sudu 19Sd/52/2013, priCom toto konanie dosial’ pravoplatne
skonc¢ené nebolo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konaniu 23Sd/159/2013 predchadza iné konanie o tej istej veci. Tato
okolnost’ je dovodom na zastavenie konania pre prekazku uz zaCatého iného konania o tej istej veci.
Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu z 24. jula 2013, €. k. 23Sd/159/2013-5, v sulade s § 219
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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