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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu): Zilinské univerzita v
Ziline, Univerzitna 8215/1, Zilina, zastpeny: MAPLE & FISH, s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, v mene
ktorej kona JUDr. Viliam Karas, PhD., konatel' a advokéat, proti povodnym Zalovanym: 1/ Vyskumna
agentura, Hanulova 5/B, Bratislava, 2/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Stromova 1, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21501396/S02 zo dita 17.03.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220046/Z02
zo dna 17.03.2016, o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 101/16-187 zo dna 07.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ stazovatela (povodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 101/16-187 zo diha 07.09.2016 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odmietol Zalobu st’azovatela podant na Krajskom stde
v Bratislave 10.05.2016, ktorou sa doméhal preskiimania zadkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21501396/S02 (d'alej aj sprava) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220046/Z02
(dalej aj ziadost’), obe zo dna 17.03.2016, tykajicich sa projektu 26220220046 ,,Vyvoj prototypov
paralelnych kinematickych Struktar pre aplikacie v oblasti vyrobnych strojov a robotov”, na
financovanie ktorého uzavrel Zalobca diia 30.09.2009 ako prijimatel’ so Zalovanym 21 v zastipeni
zalovaného 1/ ako poskytovatelom zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (NFP) na
realizaciu aktivit projektu.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym 2/, ktory ako riadiaci
organ delegoval svoje pravomoci pre realizaciu Opera¢ného programu Vyskum a vyvoj na zalovaného 1/
sa spravuje predovSetkym zmluvou o poskytnuti NFP zo diia 30.09.2009, na zaklade ktorej Zalobca
prevzal okrem iné¢ho aj povinnosti postupovat’ v procese verejného obstardvania pri zadavani zakazky v
uzSej sutazi na predmet zakazky ,,Dodavka vypocltovej techniky, prislusenstva a vybudovanie



infrastruktury univerzity* v sulade so ZVO a strpiet’ vykon kontroly stladu tohto postupu so zakonom.
Ked’ze zmluvné strany uvedenej zmluvy st principidlne v rovnom postaveni, nemozno povazovat ukony
jednej zo zmluvnych stran (zalovaného 1/) pri uplatiiovani zmluvnych oprédvneni voci druhej zmluvnej
strane (zalobcovi) za rozhodnutia, ¢i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré by mal spravny sud
pravomoc preskumat’ na zéklade Zaloby tej zmluvnej strany, ktorej su uréené. V tomto zmysle
argumentoval Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanej Zalobe tvrdiac, Ze sprava i ziadost’

nemaji povahu rozhodnutia o pravach a povinnostiach zalobcu, ale su len ikonmi

sukromno-pravnej povahy vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti NFP. Ak by sprava i ziadost’ skutocne
boli len ikonmi zmluvnej strany vo sfére sukromného prava, bez akychkol'vek sankénych nésledkov pre
prijimatela NFP, potom sa mozno jednozna¢ne stotoznit' s tvrdenim, Ze takéto Ukony nie st
rozhodnutiami o pravach a povinnostiach, ktoré by bol opravneny preskimat’ spravny sud.

Krajsky sud zistil, Ze z dokumentacie k prejednavanej veci vyplyva, Ze zalovany 1/ v sprievodnom liste k
ziadosti a vyzve vyslovne uviedol, Ze ak zalobca nevyhovie ziadosti o vratenie Casti prispevku, moze
prislusna spréva finanénej kontroly nasledne zacat' voci zZalobcovi spravne konanie. V pisomnom
vyjadreni k zalobe explicitne oznacil svoj postup v stvislosti s vypracovanim spravy a ziadosti ako
vyzvu podla § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z.z., aj ked’ podl'a zalovaného 2/ i§lo len o pravne nezavidzné
ukony predpokladané zmluvou o poskytnuti NFP. Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravu a na fiu
nadvézujicu ziadost' je podla ich obsahu nutné povazovat za postup podla § 27a ods. 4 zdk. ¢.
528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia
organu verejnej spravy, ktoré sami o sebe nemaji za nasledok zalozenie, zmenu, zrusenie alebo
deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaj.
Toto Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara
zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava
i ziadost’ st vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdézu mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu, pretoZze pravne postavenie zalobcu sa v ich désledku nemeni. Slizia
ako podklad a zaroven podmienka pre d’al§i postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia
vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’
vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani ziadost’ teda nie st kone¢nymi autoritativnymi
rozhodnutiami spravneho orgénu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym porus§enim
pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov. Ich stdne
preskiimanie na zaklade podanej spravnej Zaloby je preto nepripustné.

Na uvedenych zaveroch nemdze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, Ze pravnym nasledkom nevyhovenia vyzve
na dobrovolné plnenie je podla zédkona ulozenie povinnosti vratit’ 1,5 ndsobok zistenej nezrovnalosti,
¢omu sa snazil Zalobca predist’ podanim zaloby. Spravny sud je toho ndzoru, Ze za daného legislativneho
stavu je na rozhodnuti prijimatela prispevku, ¢i na zaklade vyzvy - ziadosti o vratenie prispevku alebo
jeho Casti poZzadovanu korekciu zaplati a vyhne sa tak spravnemu konaniu, alebo bude ¢elit’ nasledkom
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, vratane sankcie v podobe 1,5 nasobku zistenej
nezrovnalosti. Tento nésledok (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok korekcie) bude mozné preskimat az
potom ako nastane, teda ked’ riadiaci organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008
Z.z. Az v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti totiz dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
zalobcu, teda k uloZeniu povinnosti, ktort Zalobca doposial’ nema. Proti rozhodnutiu o povinnosti vratit’
prispevok moéze zalobca podat’ opravny prostriedok a rozhodnutie o fiom pripadne podrobit’ sudnemu
preskiumaniu sprdvnym sudom na ziklade sprévnej zaloby. V konani o nej bude v kompetencii
spravneho sudu (v medziach zalobnych bodov) posudit, ¢i Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo
ZVO, ¢i mohlo mat’ takéto poruSenie vplyv na vysledok verejného obstaravania a pripadne, ¢i uloZeniu
povinnosti vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve na dobrovolné plnenie nebrani ina skuto¢nost,
napriklad predchédzajuce schvalenie postupu verejného obstardvania riadiacim orgdnom v Stadiu pred
uzavretim zmluvy s vitaznym uchadzac¢om, ¢i pripadna tistavna nekonformnost’ ustanovenia § 27a ods.
5 zék. ¢. 528/2008 Z.z. v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit’ 1,5 nasobok uplatnenej korekcie po
predchadzajiicej marnej vyzve na dobrovolné plnenie, ako to namietal pred sudom Zalobca.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobu je potrebné odmietnut’ podla § 98 ods. 1
pism. g/ SSP pre jej nepripustnost’, ked’Zze smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasa¢nll staznost’. Stazovatel’ ma



za to, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov je rozhodnutim sui
generis majuce povahu spravneho rozhodnutia, ktoré zasahuje do subjektivnych prav stazovatela, ked’ze
mu uklad4 povinnost’ zaplatit’ istinu vo vySke 10.849,47 Eur, a proti ktorému nie je mozné podat’ riadny
opravny prostriedok.

Ak by StaZovatelka nepodala vo&i Sprave o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov Zalobu a stfasne by neuhradila sumu uvedenti vy§Sie v tomto vyjadreni, tak by
stazovatelke v zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 Zékona o pomoci a podpore redlne hrozilo navysenie
sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov na jeden a pol nasobok tejto sumy.

Sprava o zistenej nezrovnalosti zo dna 6. 9. 2012, i ked’ neobsahuje formalne atributy spravneho
rozhodnutia, zasahuje do prav a zaujmov zalobcu, jej dosledkom je vratenie poskytnutej dotacie v
rozsahu zistenej nezrovnalosti a mozny sankény postih v pripade, ak zalobca k vrateniu finanénych
prostriedkov nepristipi.

Zasadnou pravnou otazkou v tejto veci bolo, ¢i Sprava o zistenej nezrovnalosti opisand vysSie (d’alej len
»Sprava®) je spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyrie$il krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

Podl'a stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave pochybil, ked’ Zalobu odmietol pre jej udajnt nepripustnost’ s
odovodnenim, ze zaloba smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky. Nasledkom takéhoto procesného postupu sudu bolo
nepreskiimanie ostatnych zalobnych dévodov uvedenych v zalobe.

Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 22.11.2016 ku kasaGnej staznosti povodného Zalobcu uviedol, Ze
sprava a ziadost’ nie st kone¢nym rozhodnutim o povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok, alebo jeho
cast’, ale tymto rozhodnutim je podla zédkona €. 525/2008 Z. z. az rozhodnutie podla § 27a ods. 3, 5, 7,
proti ktorému bude mozné uplatnit’ riadny opravny prostriedok, alebo v pripade potreby preskumat’
zikonnost tohto rozhodnutia. Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov iba deklaruji zisteny stav v ramci kontroly verejného obstaravania s odporuc¢anim dalSicho
postupu, a preto nespliiaju poziadavku materialnej vykonatelnosti vyzadovanej pre ,,vyrok rozhodnutia“.
Na tomto zaklade Vyskumna agentura absolutne popiera tvrdenia staZzovatel'a ohladom skuto¢nosti, ze
stazovatel’ nema k dispozicii Ziadne opravné prostriedky, ked’ze tie bude moct’ st'azovatel’ riadne vyuzit’
pri vydani rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Iba v pripade, ak by Zalobca
dobrovolne nevratil NFP na zaklade vyzvy podla § 27a ods. 1 resp. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a
Zmluvy o NFP, nasledovala by rozhodovacia ¢innost’ v oblasti verejnej spravy podla § 27a ods. 3, resp.
ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z. z. Vyskumnd agentura zarovenl uviedla, Ze ani nie je opravnena
rozhodovat’ v spravnom konani podl'a § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., ¢o preukazuje aj splnomocnenie
Agentury Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky pre Strukturdlne fondy
EU ako sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim orgdnom na plnenie uloh Ministerstva §kolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre Operacny program Vyskum a
vyvoj v zneni jeho dodatkov (d’alej len ,,Splnomocnenie®).

Zalovany 2/ vo vyjadreni zo diia 23.11.2016 ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze povazuje
uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2S 101/2016-187 zo dna 7.9.2016 za vecne spravne.
Poukazuje na to, ze krajsky sud sa v predmetnom rozhodnuti riadne vysporiadal s otazkou charakteru
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, a to tak, Ze , Krajsky std je toho nézoru, Ze spravu a na fiu
nadvézujicu ziadost’ je podla obsahu nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zék. ¢. 528/2008 Z.
z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku.“ Aj v pripade, ze sud vyhodnotil
Ziadost’ o vrétenie finanénych prostriedkov ako vyzvu podla § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore,
ma za to, Ze to nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze v tomto §tddiu rieSenia nezrovnalosti tieto napadnuté
rozhodnutia nemézu Ziadnym spdsobom zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu, pretoZe sa jedna len o
nezévizné, podkladové informdcie potrebné pre d’alsi postup rieSenia nezrovnalosti. Povazuje za dolezité
poukazat’ na to, Ze aj keby sud pristipil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, zalovani musia vzniknuta
nezrovnalost’ rie$it’ a konat' a na zdklade informacii, ktoré maji k dispozicii v tejto faze rieSenia
nezrovnalosti, opit vystavia rovnaka Spravu a Ziadost, proti ktorej Zalobca opdt’ poda Zalobu o
preskiimanie zakonnosti a takymto spésobom sa znemozni zalovanym v danej veci konat’ a vzniknuta
nezrovnalost’ riedit’ v zmysle zdkona o pomoci a podpore. V $tadiu vypracovania Spravy a Ziadosti sa
vychadza z prvotnych informacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho



poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP.

Kasacny sud konstatuje, ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvyssicho sidu SR na podklade uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dia
14.02.2017, na zasadnuti dia 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11:

Ak spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva v zneni neskorS§ich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnitt svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych ( iba tvrdenych)
skuto€nosti.

Kasaény std sa stotoziiuje s krajskym sudom, Ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre dalSie
administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty
preto samy o sebe nepredstavujii ujmu na pravach, ktoru je nevyhnutné spravnemu sudu osvedc¢it’ ako
procesni podmienku pripustnosti stdneho prieskumu zakonnosti. Ako konfliktnou sa javi iba
skutoénost’ o potencionalnom vyrubeni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5
zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
uc¢innom v roku 2016, v pripade jej dobrovolného nevratenia.

Podl'a § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni G¢innom v roku 2016, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’
na zaklade vyzvy podla odseku 4 <., riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4 <., najviac v8ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Toto ustanovenie ,,odradza“ prijimatelov prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti Naznacuje
potencialny rozpor s prdvom na stdnu a ini pravnu ochranu, pretoze priamo zvySuje sankciu len v
dosledku namietania spravy o nezrovnalosti. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze uvedené otdzky mozno
preskiimat’ az na zéklade rozhodnutia, pripadne podat’ navrh Ustavnému stdu na za¢atie konania o
sulade pravnych predpisov by bolo mozné az v $tadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci
stazovatelovi realizované.

O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podla a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 a 2 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov kasacného
konania, ked'Ze v konani nebol ispesny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli,

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“, ,kasacny sud“) salen ako doplnok
oboznamil s obsahom zistenej nezrovnalosti N21501396/S02 zo dia 17.03.2016, a zistil, Ze je v bode
5.3. formulara hlasenia opisané nasledovne:

NA - IN Hodnotenie kvality - reaudit 2014". Na zaklade Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢. 9924-7000/2014-OK/4 zo dna 17.12.2014 UVO konstatovalo zistenia,
ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a to:

1. Kontrolovany postupoval v rozpore so zakladnymi principmi podla § 9 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom nediskriminacie, ako
aj v rozpore s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani tym, Ze v ramci
minimalnej pozadovanej Grovne §tandardov v podobe bodu (12) III. 2.3
,»Lechnické sposobilost™ oznamenia stanovil o i. na preukazanie technickej

alebo odbornej spdsobilosti diskrimina¢nil a neprimeranti poziadavku na predlozenie dokladu - original
alebo uradne overena fotokopia opravnenia likvidovat' elektrotechnicky odpad na meno zaujemcu, resp.
zavdzny prislub, resp. zmluva uzavretd medzi zdujemcom a tretou osobou, ktord bude v pripade
uspesnosti zaujemcu zabezpeCovat' pre neho likvidaciu elektrotechnického odpadu a opravnenie tretej

osoby na nakladanie s elektrotechnickym odpadom.

2. Kontrolovany konal v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v



rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci minimalnej
povazovanej urovne Standardov v podobe (9) bodu 111.2.3.) ,,Technicka
sposobilost™ ozndmenia stanovil diskriminacnua a neprimeranti podmienku

ucasti vo vztahu k preukazovaniu pozadovaného objemu dodavok v kazdom z rok 2006, 2007 a 2008,
priCom referencie, ktorymi zaujemcovia preukazuji splnenie danej podmienky ti¢asti museli byt’ zacaté a
ukonc¢ené v obdobi od 01.01.2006 do 31.12.2008.

3. Kontrolovany postupoval v predmetnom verejnom obstaravani v rozpore s § 9

ods. 2 v nadvéznosti na § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ na preukazanie technickej alebo
odbornej spdsobilosti stanovil neprimerany rozsah

poziadaviek.

Nezrovnalost' je duplicitna s komplementarnou nezrovnalostou k PS &. N21501366°.

Kasa¢ny sud obiter dictum konStatuje, Ze uvedené zistenia maju charakter hodnotenia a uvedené
poziadavky na technicku spdsobilost’ nevykazujii na prvy pohlad znaky diskriminacnych podmienok.
Stanovovanie Standardov minimalnej technickej sposobilostije racionalne odovodnitelné z pohladu
zodpovedného obstaravatel’a, ktory postupuje s odbornou starostlivostou ( due dilligence).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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