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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H.A. pre obzvla§t zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zik., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného H.A. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Romana Fulku proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 24.
jana 2016, sp. zn. 8 To 68/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného HA. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,0okresny sud*) rozsudkom z 5. méja 2016, sp. zn. 3T/120/2014,
uznal obvineného H.A. vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

teraz uz odstdeny E. X. poskytol priestory letnej kuchyne na pozemku rodinného domu v A. XX, ktory
obyva, ako aj niektoré komponenty obvinenému H.A. za ufelom vyroby psychotropnej latky
metamfetaminu, a to v obdobi najneskor od zaciatku roka 2014 do 31. marca 2014, kedy obvineny H.A.
z tabletick a prekurzorov, ktoré si zabezpecil, najmenej jedenkrat do tyzdna varil pervitin v mnozstve
najmenej po 6 gramov, ktory nasledne predaval konzumentom, alebo poskytol inym osobam za sluzby,
alebo sdm skonzumoval, pri€om obvineny H.A. bol za taky ¢in rozsudkom Okresného sudu Michalovce
z 15. marca 2010, sp. zn. 8 T 24/2010, pravoplatnym 15. marca 2010 odstdeny pre § 20, § 172 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr. zak. v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Michalovce z 12. maja 2011, sp. zn. 1 T
45/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2012, sp. zn. 8 To 69/2011,
pravoplatnym dna 16. januara 2012 a v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Kosice I z 2. maja 2012,
sp. zn. 7 T 10/2005, pravoplatnym 2. maja 2012 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov
so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny.



Za to okresny sud obvineného H.A. odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/ Tr.
zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanéstich) rokov. Podl'a § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. stid obvineného O. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. sud ulozil
obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch) rokov. Podl'a § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §
74 ods. 1 Tr. zak. sud tieZ obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny H.A. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) rozhodol rozsudkom z 24. jina 2016, sp. zn. 8 To 68/2016, tak, Ze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. vo vyroku o spésobe vykonu trestu odiatia slobody zrusil a
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 48 ods. 4 Tr. zdk. obvinen¢ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku bolo okresnému stidu 1. jina 2017 doru¢ené dovolanie obvineného H.A. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Romana Fulku, advokata so sidlom Podtatranského 2, 040 01
Kosice.

V podanom dovolani obvineny O. uplatnil dovolacie dovody § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., t. j.
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, resp. rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. uviedol, Ze zo spachania
trestného ¢inu bol usvedceny hlavne svojou prvotnou vypoved'ou z 1. aprila 2014, ktort ucinil pod
vplyvom pervitinu, ¢o bolo preukazané znaleckou expertizou. V tomto smere namietal dezinterpretaciu
zaverov znalkyne MUDr. Martiny Rékayovej. Doplnil, Ze pod vplyvom drog boli ziskané aj usved€ujuce
vypovede spoluobvinenych E. X. a D. P.. K zaverom okresné¢ho stdu o tom, Ze s prihliadnutim na
uplynuvsi ¢as uz nie je mozné napravit pochybenie organov Cinnych v trestnom konani, ktoré
obvinenym ihned” po ich zadrzani neodobrali vzorku krvi uviedol, ze takyto zaver patri vyluéne do
kompetencie znalcov. Sudy tiez nijako nevyhodnotili odborné vyjadrenie prof. MUDr. Ladislava Hoséka
PhD., ktory spochybnil tvrdenia MUDr. Martiny Réakayovej ohladne spolahlivosti vypovede osoby,
ktora je pod vplyvom pervitinu. Znalkyna pri tom nezistovala ani dalSie okolnosti, ktoré pri uziti drogy
maju na jej konzumenta vplyv. Vo vztahu k tymto okolnostiam obvineny zdoraznil, Ze v ¢ase vysluchu
sa nachadzal v policajnej cele, bol v permanentnom strese a trpel rakovinou semennikov. Podla
obvineného prave tieto okolnosti v spojitosti so v§eobecne zndmymi u¢inkami pervitinu u neho sposobili,
ze sa nepravdivo priznal k trestnej ¢innosti, ktori nespachal a pred sudcom 3. aprila 2014 uvedené uz
len zopakoval. Vychadzajic z rozsudku Eurdpskeho stidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci
Dusko Ivanovski proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko z 27. aprila 2014, ¢. 10718/05,
dospel k zaveru o poruseni jeho prav.

Dalej obvineny argumentoval, Ze tejto jeho vypovedi predchadzala skorsia vypoved ako zadrzaného
podozrivého z 31. marca 2014, kde vypovedal bez obhajcu a bez dosledného poucenia ,,0 zaruke
privilégia neinkriminovat’ sam seba®. Bol ovplyviiovany policajtmi, ktori dobre vedeli, ze je pod vplyvom
drog, a preto mu vnutili, Ze je dilerom, vydierali ho, aby sa priznal, Ze potom prepustia jeho druzku. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok ESIP vo veci Zachar a Cierny proti Slovensku z 21. jila 2015, ¢&.
29376/12 a €. 19384/12, kde sud v druhovo identickej veci skonStatoval poruSenie prav obvinenych.
Obdobne aj v pripade rozsudku Kolesnik proti Ukrajine z 19. novembra 2009, ¢. 17551/02, sud odmietol
priznania uskuto¢nené v nepritomnosti obhajcu, ako aj d’alSie jeho priznania, ktoré obsahovo vychadzali
z jeho prvej vypovede.

Namietol tiez, ze okresny sud postupoval nestistredene a zmito¢ne, ked’Ze neodstrafioval rozpory v jeho
vypovediach z hlavného pojednavania ihned’, ako sa vyskytli, ale az dodato¢ne, ked’ sud na ziadost’
prokuratorky precital celi jeho vypoved z pripravného konania. Na vzniknuté rozpory ho vSak nik



neupozornil, ani sa nedozadoval, aby ich vysvetlil, ¢im doslo k poruSeniu § 258 ods. 4 Tr. por.

V dalSej casti obvineny namietal, Ze rozsudok z 5. méja 2016 je v podstate kdpiou predchédzajuceho a
krajskym sidom zru$eného rozsudku okresného sidu z 5. novembra 2015, v ktorom sud odstranil tie
Gasti, ktoré sa tykali spoluobvinenych X., P. a P. a dophil spravu UVV a UVTOS Kogice s lekarskou
spravou MUDr. Simunovej. Takyto postup oznaéil s poukazom na rozsudok ESIP vo veci Delcourt
proti Belgicku zo 17. januara 1970, ¢. 2689/65 a rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud) z 19. juna 2012, sp. zn. 1TdoV 16/2011, za rozporny s pravom na spravodlivy
proces. Ako dodal, zdsada volného hodnotenia dokazov nie je a nesmie byt prejavom svojvole, pricom
dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je esencidlnou nalezitost'ou kazdého stidneho rozhodnutia.

Poukézal aj na to, ze sudy ho v rozhodujucej miere uznali vinnym na podklade vypovedi
spoluobvineného E. X. a D. P.. Vo vztahu k nim sa v8ak rozsudok stal pravoplatny 22. decembra 2015,
¢im sa zmenilo aj ich procesné postavenie z obzalovanych na svedkov. Ked’Ze jedna osoba nemdze
vystupovat’ v dvoch procesnych postaveniach naraz, uznesenim krajského stdu z 25. februara 2016 sa
stali tieto ich skor u¢inené vypovede nepripustné. Pravny nazor krajského stidu o tom, ze v tychto
pripadoch nie je treba opidtovne byvalych spoluobzalovanych vypocuvat, neobstoji, kedze to
nekoreSponduje so zauzivanou praxou sudov, konkrétne s uznesenim najvyssieho sudu z 8. marca 2011,
sp. zn. 2 Tdo 4/2011, resp. Krajského sudu v Bratislave z 9. januara 2014, sp. zn. 4 To 119/2013.

Namietal aj, ze v pripravnom a sidnom konani nemal moznost vypocuvat spoluobvineného X. a
svedkov E., J. a D., ked’ze ucast’ jeho obhajcu na predmetnych tkonoch bola len formalna, i§lo len o
ustanoveného obhajcu, voci ktorému ani nemal doveru. Kedze v Case tychto vysluchov bol pod
vplyvom pervitinu, nemohol dat’ obhajcovi relevantné inStrukcie k postupu. Okrem toho, vzhl'adom na
novo uvadzané skuto¢nosti svedkyiiou L. L., bolo nevyhnutné s tymito konfrontovat’ tak X., ako aj J..

Dalej namietal, Ze v prvotnych vypovediach ozna&il osem 0sob, ktorym mal pervitin predavat’. Obvineni
X. a D. tuto skutocnost’ potvrdzuji, avSak nemohol im klast’ otazky, svedok Y. uviedol, Ze bol v
podmienke a policajti ho nutili povedat nieCo na obvineného O., svedkovia Y. a P. predmetnu
skuto&nost’ nepotvrdili, svedkovia K., G. a Z. neboli ani vypocuti. Dalej vo vypovediach uviedol, Ze
drogy kupoval prostrednictvom Z. a K. K. od H. a Z. P. a H. V,, ani jedna z tychto osdb vSak nebola
vypocutd. Za tychto okolnosti v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Zze by boli jeho prvotné vypovede
d’alsim dokazovanim verifikované. V dalSej Casti dovolania obvineny spochybnil zavery sudov ohladne
vypovedi svedkov P., Y. a E., ked’ vyhlasil, Ze tieto si osvojili manipulacie policajtov, resp. klebety z
pripravného konania a naopak, neuverili ich tvrdeniam z konania pred sidom. Spochybnil aj zavery
sudov ohladne obstaranych listinnych dokazov, a to konkrétne zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu,
zapisnicu o vykonani domovej prehliadky, zaznamy z telefonickych hovorov, resp. prepisy SMS sprav.
O vsetkych tychto dokazoch sa vyjadril v tom smere, Ze nepreukazuju jeho vinu. Oproti tomu, sudy
nijako nevysvetlili, ze v dome obvineného X. neboli ndjdené ziadne jeho biologické stopy, pouzitie
sluzobného psa na vyhl'adavanie drog skonéilo negativne, rovnako negativne skoncilo aj jeho viac ako
dvojmesaéné sledovanie policiou. Dalej obvineny polemizoval s hodnotenim svedeckych vypovedi
svedkov P. a Y., poukdzal na udajné protezovanie svedka K. K. a v kontexte vypovedi O., X. a J.
vysvetluje, Ze medzi nimi a vypoved’ou svedkyne L. neexistuje ziaden rozpor.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a / Tr. por. obvineny vyhlasil, Ze ho sudy odsudili
za vyrobu, kipu, predaj, vymenu, zadovazenie a prechovavanie pervitinu, hoci v jeho pripade sa ziaden
nenaSiel. Na inych predmetoch sa nas$li len stopové, nevazitelné mnozstva metamfetaminu, ktoré neboli
sposobilé na stanovenie obsahu ucinnej latky. Na podklade rozsudku ESLCP vo veci Bochan proti
Ukrajine z 3. maja 2007, ¢. 22251/08, Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2012, sp. zn. 3 Tov
1/2012, ako aj viacerych uzneseni vySetrovatelov PZ vyhlasil, Ze okresny sud ho odsudil, hoci nema ani
ponatia, aku latku mal vyrobit, kapit, predat, vymenit, zadovazit’ a prechovavat'.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazal na vysluchy svedkov G. D. a C.
J., ktori sa po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. por. nevyjadrili, ¢i vyuzivaji pravo odmietnut’



vypovedat’ alebo nie. I napriek tomu, zapisnice o ich vysluchu okresny std podla § 263 ods. 3 pism. a/
Tr. por. precital, Co je v rozpore s rozsudkom najvyssicho sudu zo 7. aprila 2009, sp. zn. 2 Tdo 6/20009.
Namietol aj nezdkonné vysluchy svedkov P., Y. (a v zasade aj) E., O. a Y., ktori sa po tom, ako pocas
svojho vysluchu vyhlasili, Ze su konzumentmi drog, nijako nevyjadrili k pouc¢eniu podl'a § 130 ods. 2 Tr.
por. A hoci to okresny sud neskor napravil, ked’ ich opdtovne poucil a svedkovia sa k tomuto pou¢eniu
vyéerpavajicim spdsobom vyjadrili, v tychto opakovanych vypovediach svedkovia len odkazali na svoje
skor u¢inené vypovede, ¢o je v rozpore s judikdtom najvysSieho sudu R 81/2003.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny O. dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, ze
rozsudkom krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 9, ods. 10, ods. 12, § 34 ods.
1, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1, § 258 ods. 4, § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por., ¢l. 17 ods. 2, ¢l.
46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v
neprospech obvineného H.A., zru$il napadnuté rozsudky, ako aj dalsSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny tiez
navrhol, aby ho najvys$si stid nezval do vizby.

Dna 31. oktobra 2017 sa k podanému dovolaniu vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach
(dalej len ,,prokurator) tak, ze v pripade skuto€nosti tykajicich sa tdajne nezakonnych vypovedi
obvinenych z pripravného konania, skuto¢nosti ohladne zaverov MUDr. Martiny Rékayovej, prof.
MUDr. Hoséka PhD., vystupov z realizovanych domovych prehliadok a odposluchov telekomunikacnej
prevadzky sa uz vycéerpavajuco vyjadrili konajice stdy. Vsetky obstarané dokazy boli vykonané
zakonne a opa¢ny zaver nemozno vyvodit’ len preto, ze sposob ich hodnotenia nezodpoveda predstavam
obvineného. Pokial’ aj odvolaci sid nereagoval na vSetky tvrdenia obvineného, nejde automaticky o
nezakonny rozsudok, ked’Ze ustdlend sudna prax vyZzaduje, aby bolo reagované na podstatné a pravne
relevantné skutoc¢nosti.

Na podklade uvedeného prokurator dovolaciemu sudu navrhol, aby podané dovolanie podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$Siemu sudu predlozeny na rozhodnutie 8. novembra 2017;
predseda senatu dorucil vyjadrenie prokuratora obvinenému a jeho obhajcovi.

Nasledne najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného
H.A. i predlozeny spisovy materidl a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanovené¢ho
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Na uvod dovolaci sud upozoriuje, ze kazdii z vecne Specifikovanych dovolacich namietok mozno
subsumovat’ len pod jeden z dovolacich dévodov taxativne uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Bez
ohl'adu na odli§ny postup obvineného (ktory kazdy z vytykanych nedostatkov podradil vZzdy pod viacero
,»do uvahy prichadzajicich doévodov*), sid mal na paméti, ze pri posudzovani dovolania je viazany
vecnym vymedzenim namietok a nie ich pravnou kvalifikaciou.

Pokial’ ide o udajnti nezdkonnost’ prvotnych vypovedi (vykonanych bez nalezitého poucenia a v
nepritomnosti obhajcu), najvyssi sud sa s nou nestotoznil. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby vyplyva, Ze obvineny O. bol v zmysle § 85 ods. 6 Tr. por. riadne pouceny o
moznosti zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania bez pritomnosti tretej osoby, ako aj o
moznosti jeho obhajcu byt pritomny pri jeho vysluchu (€. L 9 a nasl.). Rovnako zo zapisnice o vysluchu



zadrzaného podozrivého uskutoéneného 31. marca 2014 (medzi 14:50 hod. - 15:40 hod.) plynie, ze
tento bol pouceny v intenciach § 121 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 122 ods. 1 Tr. por., toto poucenie
mu bolo primerane vysvetlené a porozumel mu (¢. 1. 94 a nasl.).

Takto pouceny sa obvineny (v tom ¢ase v postaveni zadrZzaného podozrivého) rozhodol obhajcu si
nezvolit’ a sam vo veci vypovedal tak, ze sa ku skutku doznal. Na zaklade tejto vypovede, ako aj
mnozstva dal§ich dékazov mu bolo na dalsi deii - 1. aprila 2014, podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. zdkonnym
sposobom vznesené obvinenie. Ked'Ze jeho konanie bolo uz od vznesenia obvinenia kvalifikované ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 171 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. por., okamzite (v ten
isty den) mu sudca pre pripravné konanie podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ustanovil obhajcu - JUDr.
Martina Kostreja (¢. 1. 36). S obhajcom sa mal moznost’ poradit’ eSte pred prvym svojim vysluchom v
postaveni obvinen¢ho z 1. aprila 2014 v ¢ase medzi 17:50 hod. - 19:00 hod. (¢. 1. 43 a nasl.). Za tychto
okolnosti dovolaci sud nezistil pochybenia, na ktoré obvineny poukazuje.

Pokial ide o jeho tvrdenie, ze v ¢ase prvotnych vysluchov bol pod vplyvom drog, aj najvyssi sud je toho
nazoru, Ze takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva. Obvineny v tom Case ani jedenkrat
nesignalizoval (vySetrovatelovi alebo obhajcovi), Ze by sa necitil dobre; ani z iného jeho spréavania
nevyplynulo, Ze by mal byt pod vplyvom omamne;j latky. Navyse, na tieto svoje skor u¢inené vypovede
odkazal aj pred sudcom pre pripravné konanie poc¢as rozhodovania o jeho vdzobnom stihani z 3. aprila
2014 (¢. 1. 30 a nasl.). Pokial’ ide o pritomnost’ metamfetaminu a amfetaminu, ktora bola identifikovana
v jeho moci z 31. marca 2014, treba uviest, Ze podla vyjadrenia MUDr. Martiny Rakayovej, pritomnost’
drogy mozno zistit’ aj tri dni po jej uziti; tato okolnost’ ale ni¢ nehovori o jej koncentrécii a t¢inkoch na
konzumenta (¢. 1. 1509). Napokon dovolaci sud poukazuje na fakt, ze k uskuto¢neniu prvej procesne
pouzitelnej vypovede doSlo az po 35 hodinach od zadrZania obvineného, a preto s prihliadnutim na
priemerny ¢as odznievania ucinkov pervitinu z tela ¢loveka (4 - 8 hodin, max. 1 def), je zrejmé, Ze v
pripade vznesenej namietky ide len o Gcelov snahu obvineného spochybnit’ zakonnost’ jeho priznani z
pripravného konania.

K namietke, podla ktorej si sudy samostatne posudzovali otazky, ktoré boli zverené znalcom, najvyssi
sud zdoraznuje, Zze okresny sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania vysetrenim duSevného stavu
obvineného, ked’Zze prof. MUDr. Hosédk PhD. a MUDr. Rakayova jednoznacne uviedli, Ze bez analyzy
vzoriek krvi sa nevedia s urcitostou vyjadrit’ k mnozstvu a U€inkom uzitej drogy. Ked’ze tato vzorka
odobrata nebola, nie je mozné s istotou predmetnii okolnost’ ustalit’. Z tohto dévodu postupoval sud
spravne, ked’ navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere odmietol.

K rozsudku vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike z 21. jala 2015, &. 29376/12 a &.
29384/12, najvys$i sud uvadza, Ze tento je zalozeny na odliSnych skutkovych okolnostiach. V
prejednavanom pripade Strasbursky sud skonStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢/ Dohovoru, ked’Ze slovenské organy ¢inné v trestnom konani ,,zavadzali obvineného ohl'adne
pravnej kvalifikacie jeho skutku (ked” mu pévodne vzniesli obvinenie pre § 172 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr.
zak., hoci uz na podklade v tom Case zistenych okolnosti pripadu bolo mozné bezpeéne vyvodit’ zaver o
pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.), v doésledku ¢oho, obvineny ucinil
inkriminujlice priznania bez toho, aby bol zastupeny obhajcom, resp. mal moznost’ sa s nim predtym
poradit. Trestnd vec obvineného O. vSak bola od zaciatku - od zacatia trestného stihania podla § 199
ods. 1 Tr. por. kvalifikovana ako obzvlast' zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. (¢. L 3) [ked’ze v danom ¢ase prislu$né organy predpokladali, Ze k drogovej trestnej
¢innosti dochadzalo zédvaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou (§ 138 pism. v/ Tr. zék.);
uvedend okolnost’ sa v priebehu vySetrovania nepotvrdila] a k obvineniu O. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (vzhl'adom na jeho recidivu) aj doslo. Inymi slovami, u obvineného
0., na rozdiel od pripadu pred ESLCP, nebol skutok v ziadnom §tadiu ,,podkvalifikovany* a zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a stidov mu boli vytvorené podmienky pre realizaciu materialnej a
formalnej obhajoby.

K udajne formalnemu vykonu obhajoby zo strany JUDr. Kostreja, najvyssi sud uvadza, ze aj tato



namietka je uplatnena ucelovo. Sved¢i o tom fakt, Zze obvineny JUDr. Kostreja nijakym spdsobom
nespochybrioval, neziadal o ustanovenie iného obhajcu, naopak, tento sa zucastiioval oznamenych
procesnych tkonov (€. L 32, 49, 62, 122, 129, 146, 149, 153, 157 atd’.), kladol obvinenym / svedkom
otazky a az 19. maja 2014, t. j. po viac ako 2 mesiacoch od vznesenia obvinenia a vzatia obvineného do
viazby si obvineny zvolil iného obhajcu a celkom zjavne aj ini obhajobnu stratégiu. To, Zze nasledne zacal
obvineny trestni ¢innost’ popierat’ neznamend, ze dovtedy i§lo zo strany jeho povodného obhajcu o
formalny vykon obhajoby.

Vo vztahu k nadmietke o poruseni § 258 ods. 4 Tr. por., najvyssi sud dodava, Ze je naozaj pravdou, ze
zapisnica o vypovedi obvineného O. (¢. L. 43 a nasl.) mu nebola pre¢itana ihned’, ako sa obvineny 30.
oktobra 2014 na hlavnom pojednavani odklonil od svojej skorSej vypovede z pripravného konania, ale az
dodato¢ne - na hlavnom pojednavani z 28. maja 2015. S prihliadnutim na to, ze prokuratorka uz na
zaCiatku pri vysluchu obvineného vyzvala, aby sa vyjadril aj k svojej skorSej doznéavajucej vypovedi z
pripravného konania (¢. L 1382), pricom tito moznost obvineny aj nalezite vyuzil (ked’ rozsiahlo
spochybiioval okolnosti, za akych mala byt uskuto¢nend), aby nasledne svoje tvrdenia zopakoval aj po
tom, ako bola jeho vypoved’ z pripravného konania pre¢itana (¢. 1. 1561), nemozno skonstatovat,, Ze by
bolo jeho pravo na obhajobu zisadnym spdsobom porusené. Uselom preéitania skor uéinenej vypovede
svedkovi / obvinenému je poukézat’ na existenciu rozporov medzi dvoma vypovedami. Ide o to, aby sa
obvinenému / svedkovi dala moznost’ svoje vyjadrenia (¢iuz tie vyslovené v pripravnom konani alebo tie
zo sudneho konania) opravit’, prip. korigovat. Ako to v8ak zo zapisnic z hlavného pojednavania plynie,
obvineny si bol vedomy svojej skorSej (a podstatne odlisnej) vypovede a tito opakovane oznacil za
vynutenu, resp. u¢inent pod vplyvom drog. Za tychto okolnosti je zjavné, Ze obvineny mal moznost’ sa
branit’ a vzniknuté rozpory vysvetlit, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by boli jeho prava zdsadnym
sposobom porusené.

K namietke tykajucej sa nezakonného preéitania vypovedi spoluobvinenych X. a P. najvy$§i std uvadza,
ze uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 4/2011 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To
119/2013, sa tykaji uplne odli§nej procesnej situacie. V tam prejednadvanych pripadoch sudy vyhlasili, ze
ak na hlavnom pojednavani svedok, ktory v pripravnom konani vypovedal v postaveni obvinené¢ho
odmietne s poukazom na § 130 ods. 2 Tr. por. vypovedat’ v trestnej veci byvalého spoluobvineného,
potom s ohladom na znenie § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. nemozno jeho skdr uc¢ineni vypoved
precitat. V pripade obvineného O. vSak obvineni X. a P. pred stidom vypovedali v postaveni
obzalovanych a k precitaniu ich vypovedi z pripravného konania - v postaveni obvinenych, doslo v
pripade X. v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por., tzn. preto, ze pred sidom vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat’ a v pripade P. v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por., tzn. preto lebo sa v nej objavili podstatné

rozpory.

K namietke tykajucej sa nezdkonnych vypovedi svedkov D., J., P., Y., O., E. a Y. najvy$si sud uvadza,
Ze ani tato nebola uplatnena dévodne. Vypovede svedkov D. a J. boli na hlavnom pojednavani postupom
podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. pre¢itané, ked’ze sa im opakovane nedarilo dorucit’ predvolania a
ich pobyt nebol sudu znamy (¢. L. 1560). K zakonnosti ich vypovedi z pripravného konania treba uviest’,
ze obaja svedkovia boli v stlade s § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pou€eni o svojich pravach, tomuto
pouceniu porozumeli a napriek hrozbe ich trestného stihania vyhlasili, ze vypovedat’ chcti a budu (€. L
121, 164). To isté mozno konstatovat’ vo vztahu k vypovediam svedkov P. (¢. 1. 181), Y. (¢. 1. 177),
O. (C. L 145), E. (¢. L 152) aY. (¢. 1. 169). I ked’ je pravdou, ze tito svedkovia (az na svedka Y.) sa na
hlavnom pojednavani vyslovne nevyjadrili, Ze by pouceniu porozumeli, toto vyjadrenie nemusi
zodpovedat’ doslovnej formulacii v zékone; ide o to, aby neboli pochybnosti o prejavenej voli svedka
vypovedat’ alebo naopak, odopriet’ vypoved’ (vid R 14/2012). Okrem toho, menovani svedkovia sa vo
va¢Sine na hlavnom pojednavani podstatne odklonili od svojich skor§ich usvedcujucich vypovedi z
pripravného konania. Pritom prave na podklade tychto (zakonnych) vypovedi z pripravného konania bol
vyneseny odsudzujici rozsudok. Obvineny sice napada nezakonnost' vypovedi svedkov z hlavného
pojednévania kvoli pochybeniam pri plneni poucovacej povinnosti, av§ak na tychto vypovediach ani
odsudzujuce rozsudky nie su zalozené (vid’ s. 14 - 16 rozsudku okresného sudu).



Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného O. (tykajuce sa toho, ¢i sa jeho prvotné doznavajuce vypovede
vysluchmi X., D., Y., Y, P, K., G. a Z. verifikovali alebo nie, nesuhlasu obvineného s tym, ze sudy
uverili vypovediam z pripravného konania pred vypoved’ami pred sudom, dokaznej hodnoty obstaranych
listinnych dokazov, resp. hodnovernosti vypovede svedkyne L.), tieto celkom zjavne smeruji k
hodnoteniu vykonaného dokazovania, do ktorého dovolaci sud podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ nemoéze.

K namietke nedostato¢ného oddvodnenia napadnutych rozsudkov najvyssi sid doplia, Ze tato nenapliia
ziaden z taxativne formulovanych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nad ramec
uvedeného dovolaci sud uvadza, Zze rozhodnutia sudov, predovsetkym rozsudok okresného sudu, boli
odovodnené vel'mi podrobne a poskytli odpovede na vSetky zdsadné, obvinenym formulované namietky.

Na podklade tychto uvah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze obvinenym H.A. uplatnené dovolacie dovody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. nie si dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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