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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného T. T. pre zlo&in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. a pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky podanom v prospech obvinené¢ho proti uzneseniu Okresného sudu Martin z 15.
oktobra 2013, sp. zn. 3 PP 93/2010, na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 s verejnym
vyhlasenim rozsudku, podl'a § 382a Tr. por., § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného stidu Martin z 15. oktoébra 2013, sp. zn. 3 PP 93/2010,

bol poruseny zdkon

v ustanoveni § 68 ods. 2 Tr. zdk. a § 416 Tr. por. v neprospech obvineného T. T..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného stdu sa zrusuje.

Zruduje sa aj uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 4. decembra 2013, sp. zn. 2 Tos 101/2013.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zrusené rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Martin sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol .

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 15. oktoébra 2013, sp. zn. 3 PP 93/2010, podla § 416 Tr. por. vyslovil,
ze z dovodu uvedené¢ho v § 68 ods. 2 Tr. zék. sa obvineny T. T. v trojro¢nej skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia uréenej uznesenim Okresného sudu Martin z 26. augusta 2010, sp. zn. 3 PP



93/2010, neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 1 (jeden) mesiac a 12
(dvanast’) dni z povodne uloZeného trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupiiom strazenia, ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zilina z 23. jina 2008, sp. zn. 1 T 66/2008, a
cely trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace z povodne uloZzeného trojmesac¢ného trestu odnatia
slobody so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny rozsudkom Okresného studu
Zilina z 13. jala 2010, sp. zn. 32 T 115/2008, z ktorych bol podmieneéne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Martin z 26. augusta 2010, sp. zn. 3 PP 93/2010, vykona.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost’, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
4. decembra 2013, sp. zn. 2 Tos 101/2013, ako oneskorene podana v zmysle § 193 ods. 1 pism. b) Tr.
por. zamietnuta.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) podla § 369 ods. 1 Tr.
por. na podnet predsedniCky Okresného sudu Martin podal proti uzneseniu Okresného sudu Martin z 15.
oktobra 2013, sp. zn. 3 PP 93/2010, pravoplatnému diiom 19. oktobra 2013, véas (dna 30. marca
2015) dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 2 Tr. por. s odévodnenim, ze tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveni § 68 ods. 4 Tr. zék. a § 416 Tr. por. v neprospech obvineného T. T..

V blizSom odoévodneni dovolaciecho dévodu minister spravodlivosti, sumarizujuc fakty konania
predchadzajiceho vydaniu rozhodnutia napadnutého dovolanim, konstatoval pochybenie, ktorého sa
Okresny sud Martin dopustil, ked’ v trestnej veci obvineného T. T. rozhodol o vykonani trestu odnatia
slobody vo vymere vy$Sej o 3 mesiace ako malo byt nariadené. Objasnil, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1 T 66/2008 obvineny nastipil na vykon trestu dita 8. jila 2008 a
tento trest vykonaval az do dia 26. augusta 2010, kedy bol podmienecne prepusteny, a teda z trestu
uloZeného mu v tejto trestnej veci vo vymere 3 roky dovtedy vykonal 2 roky 1 mesiac a 18 dni. ZvySok
tohto trestu tak predstavoval 10 mesiacov a 12 dni. Ked’Ze obvineny bol podmieneéne prepusteny aj z
vykonu trestu ulozeného mu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32 T 115/2008
vo vymere 3 mesiace, ktory dovtedy ani nezacal vykonavat, pri rozhodnuti o neosved¢eni sa v
skusSobnej dobe bolo rozhodnuté aj o vykone tohto trestu. Vychadzajic z uvedeného, minister
spravodlivosti uzavrel, Ze podla spravnosti predstavuje zvySok trestu, ktory ma obvineny vykonat’, v
konani Okresného studu Zilina vedenom pod sp. zn. 1 T 66/2008 10 mesiacov a 12 dni a v konani
Okresného stdu Zilina vedenom pod sp. zn. 32 T 115/2008 3 mesiace, spolu teda 1 rok, 1 mesiac a 12
dni, a nie tak, ako napadnutym uznesenim rozhodol Okresny stid Martin, ked’ nariadil vykon zvySku
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok 1 mesiac a 12 dni a stiCasne aj vykon celého trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, a teda dohromady nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok
4 mesiace a 12 dni. Zaverom minister spravodlivosti dodal, Ze nakolko sa jedna o pochybenie, ktoré by
mohlo mat’ redlny dopad na préva a slobody obvineného T. T., sucasne s podanim dovolania rozhodol
podla § 380 ods. 4 Tr. por. o preruseni vykonu napadnutého rozhodnutia a o prepusteni obvineného z
vykonu trestu odnatia slobody.

Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, ze uznesenim Okresného sudu Martin z 15. oktébra 2013, sp. zn. 3 PP 93/2010, bol
poruSeny zékon v ustanoveni § 68 ods. 4 Tr. zak. a § 416 Tr. por. v neprospech obvineného T. T.; aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Okresného sidu Martin zrusil a zrusil aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili
podklad; a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Martin prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodoval.

Rovnopis dovolania ministra spravodlivosti bol v zmysle § 376 Tr. por. sidom prvého stupna doruceny
na vyjadrenie obvinenému, jeho obhajkyni, Okresnej prokuratire Martin a Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky.

Prokurator Okresnej prokuratary Martin vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra uviedol, ze
po preskumani stvztazného spisového materidlu Okresnej prokuratary Martin, sp. zn. 3 Pn



416/10/5506, ma za zrejmé, Ze podané dovolanie ministra spravodlivosti proti napadnutému rozhodnutiu
Okresného sudu Martin je za sucasného naplnenia dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por.
dovodné.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Miriam Podhradske;j
vyjadril aj obvineny T. T., ktory, zastavajlic nazor, ze minister spravodlivosti uviedol v podanom
dovolani vSetky skutkové a pravne relevantné skuto€nosti, ktoré odévodiuju, ze napadnutym uznesenim
Okresného sudu Martin bol poruseny zakon v ustanoveni § 68 ods. 4 Tr. zdk. a § 416 Tr. por. v jeho
neprospech, sa s predmetnym dovolanim v plnom rozsahu stotoznil. Poukazujic na skuto¢nost, Ze
pochybenie stidu prvého stupna v danom konani mé realny dopad na jeho prava, obvineny navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v zmysle petitu podaného dovolania ministra spravodlivosti.

Vyjadrenie prokurdtora Okresnej prokuratiry Martin a obvineného podané k dovolaniu ministra
spravodlivosti boli sidom prvého stupna dorucené ostatnym stranadm trestného konania, ktoré uz na ne
ziadnym spésobom nereagovali.

Nésledne sud prvého stupna po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr . por.) po preskiumani predlozeného
spisového materialu a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti proti napadnutému
pravoplatnému uzneseniu okresného sudu je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 2
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1, § 372 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie
sutasne spiita obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., v dovolacom konani bola splnend i
podmienka podla § 373 ods. 2 Tr. por., a nie je dovod na postup podla § 382 Tr. por. ani § 392 ods. 1
Tr. por.

Zaroven dospel k zaveru, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por. tak, ako je obsahovo
vymedzeny dovolatelom (porusenie § 68 ods. 4 Tr. zak. (spravne § 68 ods. 2 Tr. zak.) a § 416 Tr.
por.), je v prospech obvineného, je zjavne preukazany a je teda zrejmé, Ze vytykané nedostatky poveda
k postupu podla § 386, § 388 ods. 1 Tr. por., preto v zmysle § 382a Tr. por. rozhodol o dovolani
ministra spravodlivosti na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskiimal zdkonnost a oddvodnenost
vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 ods. 2 Tr.
por., ktoré st uvedené v dovolani a ktorymi je dovolaci sud podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 3 PP 93/2010,
zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zédkona alebo Trestného poriadku o podmienec¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pehaznom treste.

Z obsahu prislu§ného spisového materialu vyplyva, Ze dovolatel, ale aj predsedni¢ka Okresného stidu
Martin, ktora podala podnet na podanie dovolania, a napokon aj prokurator Okresnej prokuratury Martin
a obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne vo svojich vyjadreniach, sudu prvého stupiia zhodne vytkli
jeho pochybenie, ktorého sa mal dopustit’, ked’, postupujic podla ustanoveni § 68 ods. 2 Tr. zak. a §
416 Tr. por., dovolanim napadnutym rozhodnutim v rozpore so zakonom nariadil vykon zvySku trestu
odnatia slobody vo vymere vysSej o 3 mesiace, ako malo byt’ nariadené.



Podl'a § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvySok trestu vykona.

Podl'a § 416 Tr. por. o tom, ¢i sa podmieneéne prepusteny osved¢il alebo Ci sa zvySok trestu vykona,
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, ze sa podmiene¢ne prepusteny osved¢il, moze so
sthlasom prokurétora urobit’ aj predseda senatu.

Najvyssi sud sa stotoznuje s odévodnenim uvedenym v dovolani ministra spravodlivosti a v danom
pripade povazuje za jednoznacné, Ze zo strany konajiceho stidu prvého stupiia doslo pri uréeni zvysku
trestu odnatia slobody, ktorého vykonanie désledkom neosved¢enia sa obvineného v skiiSobnej dobe
okresny sud nariad’oval, k chybe v poé&itani.

V prejednavanej veci Okresny stid Martin uznesenim z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3 PP 93/2010, vyslovil,
ze obvineny T. T. sa v trojro¢nej skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia urcenej uznesenim
Okresného sudu Martin z 26. augusta 2010, sp. zn. 3 PP 93/2010, neosved¢il, a nariadil vykon zvySku
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, 1 mesiac a 12 dni z povodne (rozsudkom Okresného stidu
Zilina z 23. juna 2008, sp. zn. 1 T 66/2008) uloZeného trojroéného trestu odiatia slobody a celého trestu
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace z povodne (rozsudkom Okresného stidu Zilina z 13. jala 2010, sp.
zn. 32 T 115/2008) uloZeného trojmesacného trestu odnatia slobody, z ktorych bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin z 26. augusta 2010, sp. zn. 3 PP 93/2010.

Obvineny zagal trest odiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného studu Zilina z 23. jina 2008, sp.
zn. 1 T 66/2008, vo vymere 3 roky vykonavat’ dia 8. jala 2008 s jeho predpokladanym koncom dia 8.
jala 2011, kedy mal nastapit’ vykon trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného stdu Zilina z 13. jila
2010, sp. zn. 32 T 115/2008, vo vymere 3 mesiace s predpokladanym koncom jeho vykonu dna 8.
oktobra 2011.

Po uplynuti vykonu dvoch tretin trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zilina z 23. juna 2008,
sp. zn. 1 T 66/2008, Okresny std Martin, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, vyhovel Ziadosti
obvineného o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odinatia slobody a uznesenim z 26. augusta
2010, sp. zn. 3 PP 93/2010, tohto podmienecne prepustil z vykonu trestu odiiatia slobody, ulozeného
mu rozsudkom Okresného stidu Zilina z 23. jana 2008, sp. zn. 1 T 66/2008, vo vymere 3 roky, a z
vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného stidu Zilina z 13. jila 2010, sp. zn.
32 T 115/2008, vo vymere 3 mesiace. Z trestu ulozeného obvinenému rozsudkom Okresného stdu
Zilina z 23. juna 2008, sp. zn. 1 T 66/2008, povodne vo vymere 3 roky, tak obvineny v obdobi od 8.
jula 2008, ked nastupil jeho vykon, do 26. augusta 2010, ked’ bol z neho podmiene¢ne prepusteny,
vykonal 2 roky 1 mesiac a 18 dni. ZvySok tohto trestu tak predstavoval 10 mesiacov a 12 dni. Nakolko
trest, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina z 13. jala 2010, sp. zn. 32 T 115/2008, vo vymere 3
mesiace, obvineny do casu rozhodnutia Okresného sudu Martin z 26. augusta 2010, sp. zn. 3 PP
93/2010, nezacal vykonavat, uvedenym rozhodnutim ho Okresny sud Martin podmiene¢ne prepustil z
vykonu celého ulozeného trestu. Tento trest tak ostal nevykonany v celej ulozenej vymere 3 mesiacov.
V case rozhodnutia o neosvedceni sa obvineného v skuSobnej dobe podmienec¢ného prepustenia tak
zostatok trestov odnatia slobody, z vykonu ktorych bol obvineny podmieneéne prepusteny, predstavoval
10 mesiacov a 12 dni v jednom pripade a 3 mesiace v druhom pripade, t.j. spolu 1 rok 1 mesiac a 12
dni, a nic 1 rok 4 mesiace a 12 dni, ktorych vykon dovolanim napadnutym rozhodnutim nariadil
Okresny sud Martin.

Uvedenou chybou v poéitani, premietnutou do dovolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna,
zalozil samosudca Okresného sudu Martin dovod, pre ktory najvyssi sud ako sud dovolaci, dospel k
zaveru, ze z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por. bol poruSeny zakon v ustanoveni § 68 ods. 2
Tr. zak. a § 416 Tr. por. v neprospech obvineného.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujici proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je



sposobilé vyvolat' zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, ¢o predstavuje zakonom dovolenti
vynimku z poZziadavky stability a nemennosti pravoplatnych rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generalne
pouzitelné a mozno ho s tuspechom wuplatnit len vo vynimo¢nych pripadoch, oddévodnenych
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu, a to najmd z hladiska jeho désledkov vo
vztahu k dotknutej osobe. Pochybenie stidu, spocivajuce v nariadeni vykonu trestu odnatia slobody vo
vy$Sej vymere, neZ v akej bol uloZeny pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, medzi takéto zavazné
pochybenia nepochybne patri.

Prvostupiiovy sud porusil zakon v ustanoveni § 68 ods. 2 Tr. zdk. a § 416 Tr. por. v neprospech
obvineného. Krajsky std uvedené porusenie zakona v staznostnom konani nenapravil, ked’ze v sulade so
zakonom rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. a staznost’ obvineného ako oneskorene podanu
zamietol.

Nespravne pouzitie ustanovenia § 68 ods. 4 Tr. zak., hoci ide o § 68 ods. 2 Tr. zak., nemalo na
rozhodnutie o podanom dovolani vplyv, pretoze najvys$si sid vychadzal z jeho obsahu a uvedené
povazoval za pisarsku chybu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu bol z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 2 Tr. por. poruseny zakon
v ustanoveni § 68 ods. 2 Tr. zék. a § 416 Tr. por. v neprospech obvineného T. T..

Nasledne zrusil aj uznesenie Krajského sidu v Ziline, bez zruienia ktorého nebolo mozné zistenti
nezékonnost’ napravit, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému

sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z tychto dovodov najvys$si suid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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