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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvineného K. N. a spol. pre G¢astnictvo
na trestnom ¢ine kradeze podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti 3. maja 2016 v Bratislave, o dovolani
obvineného Q. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra 2015, sp. zn. 1 T
93/1996, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Q. C. saodmieta.

Odovodnenie

Wy$8i sudny tradnik Krajského stidu v Bratislave uznesenim z 3. decembra 2015, sp. zn. 1 T 93/1996,
podla § 558 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvinenému Q. C. ulozil
povinnost’ nahradit’ §tatu odmenu a nédhradu vyplatenti ustanovenému obhajcovi JUDr. Vladimirovi
Mitrovi, AK - ul. 29. augusta 5, 811 08 Bratislava v sume 270,60 Eur.

Predsedni¢ka senatu Krajského stdu v Bratislave uznesenim zo 14. decembra 2015, sp. zn. 1 T
93/1996, staznost’ obvineného Q. C. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietla.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny Q. C. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Vladimira Strbika dovolanie zo diia 22. januara 2016. Na vyzvu
Krajského sudu v Bratislave na doplnenie dovolacicho dévodu reagoval obvineny vyjadrenim doru¢enym
sudu diia 25. februara 2016, v ktorom uviedol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$si std procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods.1 Tr. por.).



Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, ze dovolanie podané
obvinenym Q. C. je podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanic mozno podat proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Podla ustilenej rozhodovacej praxe trestného kolégia NajvysSSiecho stdu
Slovenskej republiky mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, povazovat také
rozhodnutie, ktorym sa konci trestné stihanie obvineného ako celku.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. taxativne vymenuva pravoplatné rozhodnutia sidu vo veci same;j,
ktorymi su

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pism. a) az pism. g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku
vo veci sdm rozhodol.

V prerokivanom pripade obvineny napadol uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra
2015, sp. zn. 1T 93/1996, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného
Q. C., podanu proti uzneseniu vyssiecho stidneho uradnika Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra
2015, sp. zn. 1 T 93/1996, o povinnosti obvineného nahradit’ §tdtu odmenu a ndhradu vyplateni
ustanovenému obhajcovi JUDr. Vladimirovi Mitrovi, AK - ul. 29. Augusta 5, 811 08 Bratislava v sume
270,60 Eur, ako nedévodnu. Z uvedeného vyplyva, ze obvinenym napadnuté rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej.

Nakolko je evidentné, ze dovolanie obvineného Q. C. smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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