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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti povinnej J. Q., byvajicej v A., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o vymozenie 1 206,22 €, vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 15 Er 2014/2009, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu TrebiSov z 20. maja 2011 ¢.k. 15 Er 2014/2009-
213, takto

rozhodol:

Zr u§ uj e uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 20. méja 2011 ¢.k. 15 Er 2014/2009-213 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 20. maja 2011 ¢.k. 15 Er 2014/2009-213 rozhodol, Ze stidny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty nie je vyliCeny z vykonavania exekucie vedenej proti povinnej na jeho
exekttorskom turade pod sp. zn. EX 10067/09. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinna 14. jala 2010
podala na sude namietku zaujatosti sidneho exekutora Rudolfa Krutého z dévodu, ze vo firme
POHOTOVOST, s.r.0. bol v pracovnom pomere a pozival od nej pozitky zo zavislej ¢innosti. Povinna
vyjadrila pochybnost’ o tom, ¢i stidny exekutor niekedy postupoval objektivne. Byvaly zamestnanec totiz
vyméha pre POHOTOVOST, s.ro. (byvalého zamestnivatela) v ramci vykonu verejnej moci jej
pohladavku. InstitGit vyli¢enia sudneho exekutora vychadza zo zasady nestrannosti zakotvenej v § 3
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekttor vykonava exeku¢ntl ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla &L 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Sudny exekutor teda musi vystupovat’ nezaujato a k
ucastnikom konania pristupovat’ bez ekonomickych, socidlnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo
nabozenskych predsudkov. Zaver o pochybnosti nezaujatosti treba vzdy posudit’ podla konkrétneho
pripadu. Pomer k veci sa v podstate chape ako vzt'ah stidneho exektitora k predmetu konania. Pomer k
ucastnikom a k ich zastupcom sa vnima predovsetkym ako vztah, ktory moze kladne alebo zaporne
ovplyvnit' rozhodovanie, resp. vykonavanie exekuicie, teda ako priatel'sky alebo nepriatel'sky pomer.
Podstatou vznesenej namietky zaujatosti bol niekdaj$i pracovny pomer sudneho exekutora u opravnenej,



od ktorej pozival pozitky zo zavislej ¢innosti, ktory mohol spdsobit’ to, ze stidny exekttor nepostupoval
objektivne a nesnazil sa sid upozornit na dévody na zastavenie exekicie podla § 45 zakona o
rozhodcovskom konani. Samotné skuto¢nost’, ze sudny exekutor bol niekedy v pracovnom pomere u
opravnenej a poberal od nej pozitky zo zavislej ¢innosti eSte sama osebe nemo6ze vzbudit’ pochybnost’ o
tom, ¢i studny exekutor postupuje vo veci nestranne a nezaujato. Kolegidlny vztah by mohol byt
dévodom pre vylucenie exekltora z vykonavania exekutcie, ale skor ak by §lo o vztah medzi exekutorom
a povinnym, nie medzi exeklitorom a opravnenou. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel sud k
zaveru, ze nie je mozné mat’ objektivhu pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti sudneho exekutora v
predmetnej exekucénej veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§
243e¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p.). Navrhol zrusit’ uznesenie okresného sudu a vec mu
vratit’ na dalSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 1, § 2 O.s.p., § 3, § 5, § 30 Exeku¢ného
poriadku. V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty bol
zamestnancom opravnenej. Z tohto dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti jednak pre
pomer k veci, t.j., Ze md zaujem na vysledku exeku¢ného konania, ale aj pre pomer k tcastnikovi
exekucného konania (k opravnenej). Pomer exekutora k ucastnikovi exeku¢ného konania nemozno
vykladat’ reStriktivne iba ako pomer pribuzensky alebo jemu obdobny. Pomer stidneho exektitora k
ucastnikovi konania moze byt zalozeny napr. aj na jeho byvalej ekonomickej zavislosti niektorého z
ucastnikov konania. Je potrebné uviest, Ze vztah stdneho exekutora k veci alebo k ucastnikom,
pripadne k ich zastupcom sa musi posudit’ sucasne z dvoch vzajomne na sebe zavislych hladisk, a to
akéd je povaha vzijomného vzt'ahu sudneho exekutora k danej veci (resp. k ucastnikom konania) a ¢i sa
jedna o vztah, ktory je pre vylucenie sudneho exekutora z vykonavania exeku¢ného konania dostato¢ne
intenzivny. Podl'a nazoru generalneho prokuratora z okolnosti, ze sudny exekttor JUDr. Rudolf Kruty
bol byvalym zamestnancom opravnenej mozno vyvodit, Ze ide o vzt'ah medzi nim a opravnenou, ktory
je dovodom na jeho vylucenie z exektcie. Sud teda nespravne pravne vec posudil (§ 243f ods. 1 pism.
c/ O.s.p.).

Povinna sa stotoznila s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani a navrhla rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusit’.

Opravnena vo vyjadreni uviedla, Ze navrhuje zmenu sudneho exekutora v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu G¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci(§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o



pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. namictané, tieto neboli ani
zistené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim doévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sud rovnako skumal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majiucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré
nebolo vykonané v stlade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania
urcitym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania
najavo. V dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

V mimoriadnom dovolani sa ako dévod uvadza nespravne pravne posudenie veci.

V zmysle § 3 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov exekutor vykondva exeku¢nil ¢innost’ nestranne a
nezévisle.

Podla § 4 Exeku¢ného poriadku Cinnost’ exektitora je nezhlu€itelna s pracovnym pomerom alebo s
obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v §tatutarnom organe obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva alebo ¢lenstvom v dozornom organe obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo s
vykonavanim inej zarobkovej ¢innostis vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a
publicistickej ¢innosti.

V suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma exekator postavenie verejného Cinitela (§ 5 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). Wkonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2
Exeku¢ného poriadku).

Podl'a § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vyliceny z vykonéavania exekiicie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k uc¢astnikom exeku¢ného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nezlu¢itelnost’ ¢innosti (funkcie) stidneho exekutora s pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z §
4 Exeku¢ného poriadku predstavuje zaruku, ze stidny exekutor svoju ¢innost’ spocivajucu v nitenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykonavat’ nezavisle a nestranne v zmysle § 3 Exeku¢ného
poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor vykondvanim cinnosti, ktora je nezluéitelna s pracovnym
pomerom, modze opravnene vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k
ucastnikom exekuéného konania. Skuto¢nost, Zze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika
exekucného konania (v danom pripade opravnenej), je okolnostou vylu¢ujicou ho z vykondvania
exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
povinny bezodkladne oznamit’ stdu (I11. US 322/2010).

V tejto suvislosti treba uviest’, ze vyklad a pouZzivanie ustanoveni § 30 Exeku¢ného poriadku musi v
celom rozsahu respektovat’ zékladné pravo tcastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez
zakonného podkladu. Vseobecny sud musi sicasne vychadzat' z toho, Ze poskytuje v sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti pre ucely zabezpelenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Exeku¢né stidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zékonnosti a slizit’ na jej upeviovanie a rozvijanie.



Nestrannost’ sa vzt'ahuje podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na organy verejnej moci ,,autonomne* nezavisle
od pojmu sud. Podla Eurépskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,,ESCP*) ide aj o niektoré organy,
ktoré moézu vykonavat’ justicné funkcie a mézu sa povazovat' za sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Ettl a i. c. Rakusko z 23. aprila 1987, séria A, ¢. 117, Campbell a Fell c. Spojené kralovstvo z 28. juna
1984, séria A, &. 80, Rolf Gustafsson c. Svédsko z 1. jila 1997 a iné). Podobne ESLP postupoval aj vo
veciach Lauko c. Slovensko a Kadubec c. Slovensko, kde o priestupkoch rozhodli obvodny a okresny
urad - spravne organy nezaradené do sustavy sudov Slovenskej republiky, ¢o nebolo samo osebe
rozhodujice. Podl'a nazoru ESLP takyto organ, ktory ciastoCne vykonava funkcie sudu, musi byt
nezavisly a nestranny.

Zaruky nezavislosti majii aj psychologicki povahu. Sud musi byt’ nielen fakticky nezavisly, ale musi sa
tak javit’ aj v o€iach stran. Tato zasada sa vzt'ahuje aj na organy, ktoré vykonavaji aj niektoré pravomoci
vSeobecného sudu. Ide o tzv. tedriu zdania, ktord sa viaZze na rozhodovanie o zaujatosti sudneho organu,
aj ked’ neexistuje dovod na subjektivnu zaujatost’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak okresny sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze nebol splneny
doévod na vylucenie sudneho exektitora, potom vec nespravne pravne posudil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych zaujmov
ucastnikov konania a tGto nebolo mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 243b ods. 2 vety prvej O.s.p. v spojeni s §
243io0ds. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému stidu na dalsie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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