Najvyssi sud 2 Obo 86/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. D. P.,
so sidlom N., spravcu konkurznej podstaty tpadcu T. a. s. v likvidécii, so sidlom C., ICO: X.,
pravne zast. JUDr. J. G., advokatom, so sidlom K., proti odporcovi A.. D. nar. X., bytom G.,
0 zaplatenie sumy 395,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. augusta 2010, ¢. k. 10 Cbi 5/2010-99, takto

rozhodol:

W

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. augusta 2010, ¢. k.

10 Chi 5/2010-99 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zo diia 13. 08. 2010 zastavil konanie

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ si s podanim navrhu na zacatie
konania nesplnil poplatkovl povinnost’, preto ho siid vyzvou zo dna 08. 07. 2010 vyzval, aby
Vv lehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 23,50 €, pricom
navrhovatel'a stcasne poucil, Zze konanie bude zastavené, ak v stanovenej lehote sudny
poplatok nezaplati. Vyzva bola dina 19. 07. 2010 dorucena pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Po dorufeni vyzvy navrhovatel podal na sude dna 21. 07. 2010 navrh
na pokracovanie v konani bez zaplatenia sudneho poplatku, v ktorom nepoziadal sud
0 oslobodenie od zaplatenia suidneho poplatku s poukazom na to, Ze navrhovatel’ ako spravca
konkurznej podstaty upadcu je podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zadkona ¢. 71/1991 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*) oslobodeny od sudnych poplatkov.
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Vzhl'adom na to, ze navrhovatel' nepoziadal o oslobodenie od sudneho poplatku
za navrh, a tiez na skutocnost,, ze navrhovatel’ nie je zo zakona podl'a ust. §4 ods. 2 pism. m/
zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od stidneho poplatku za navrh, ktory napriek vyzve sudu
Vv stanovenej lehote nezaplatil, sud prvého stupiia podla ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992
Zb. rozhodol tak, Ze konanie v predmetnej veci zastavil pre nezaplatenie stdneho poplatku

za navrh.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonom  stanovenej lehote  odvolanie, v ktorom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a je nespravne. Navrhol, aby

odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V odovodneni odvolania poukdzal na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
aust. § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2005 Z. z.%).
Uviedol, ze podla jeho nazoru, od nadobudnutia Gc¢innosti zdkona ¢. 8/2005 Z. z. mdze
spravcovsku ¢innost’ vykonavat’ iba osoba zapisand do zoznamu spravcov, a to je rozhodujice
aj pre spravcovsku ¢innost’ v konkurzoch vyhlasenych pred G¢innost'ou zakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon ¢.7/2005 Z. z.°) a zakona ¢. 8/2005 Z. z.
Navrhovatel' je preto podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1991 Zb. oslobodeny
od sudnych poplatkov.

Dalej uviedol, Ze poznamky v zikonoch pod ¢&iarou nemaju priamu normativnu
povahu, ale maju len ,charakter informacnej sucasti pravneho predpisu“. Oslobodenie
od poplatkov je potrebné vzt'ahovat aj na spravcov pdsobiacich V konkurznych konaniach
podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.%),
pretoze ak bolo zaujmom zakonodarcu oslobodit’ od platenia sudnych poplatkov spravcov
konkurznej podstaty, nie je z poplatkového hl'adiska dovod rozlisovat’ spravcov v konkurzoch
vyhlasenych podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. aspravcov v konkurzoch vyhlasenych podla
zakona ¢. 328/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods.2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.
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Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (v zneni neskorSich predpisov) sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaju na navrh a za Gkony organov S§tatnej spravy
stdov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Poplatkové povinnost’ vznik4 podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na
vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5
ods. 1 pism. a/ zakona ¢.71/1991 Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti)
a poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti
v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla osobitného predpisusf)
a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1

zakona ¢. 71/1991 Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti).

Podla ust. § 10 ods. 1, prvej adruhej vety vysSie citovaného zakona, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy
std vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur¢i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla ust. § 206 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii,
konkurzy avyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj

pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie uznesenia, ktorym sud prvého stupna
zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za podany navrh na zacatie konania podl'a

ust. § 10 ods.1 zakona ¢.71/1991 Zb.

Odvolatel je toho ndzoru, Ze spravca konkurznej podstaty (navrhovatel’) je zo zdkona

oslobodeny od stdnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1991 Zb.
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Zakonom ¢. 621/2005 Z. z. bol s G¢innost'ou od 1. januara 2006 zmeneny a doplneny
zakon €. 71/1991 Zb., okrem iného aj v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ tak, ze od poplatku je
oslobodeny spravca podla osobitného predpisu — s odkazom na poznamku pod ¢iarou 3f/,
ktora vyslovne uvadza zakon ¢. 7/2005 Z. z. Citované ustanovenie upravuje zakonné
oslobodenie od platenia sudneho poplatku (tzv. osobné oslobodenie) a vztahuje sa
na spravcov konkurznej podstaty, ktori boli do tejto funkcie ustanoveni podl'a zakona C.
712005 Z. z., na ktory ako osobitny pravny predpis sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zakona
¢. 71/1991 Zb. vyslovne odvolava, a to s odkazom na poznamku pod ¢iarou 3f/. Ako vyplyva
zo spolo¢nych, prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, pravne vztahy suvisiace s konkurzom, ktory bol vyhldseny podla
predchadzajiceho zdkona (zak. ¢. 328/1991 Zb.) sa spravuji tymto zdkonom. Kedze
v predmetnej veci bol konkurz vyhldseny a zdrovenn navrhovatel' bol do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim zo dna 21. 12. 1999, t.j. pocas ucinnosti zadkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, tak vSetky pravne vzt'ahy sa spravuju podl'a zakona ¢.
328/1991 Zb. v zneni ucinnom v Case zacatia konkurzu a spravca konkurznej podstaty
ustanoveny do tejto funkcie podla tohto zdkona nie je oslobodeny od stdnych poplatkov

podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1991 Zb.

Ani z dovodovej spravy k zakonu €. 621/2005 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon
¢. 71/1992 Zb., nevyplyva, ze by sa oslobodenie od platenia sudnych poplatkov malo

vztahovat’ aj na spravcov ustanovenych do funkcie podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb.

Skutocnost’, Ze navrhovatel je zapisany do zoznamu spravcov podla zakona ¢. 8/2005
Z. z., eSte nezakladd jeho osobné zdkonné oslobodenie od poplatkovej povinnosti, pretoze
podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zékona €. 71/1992 Zb. rozhodujucou skutocnost’'ou je, kedy bol
ustanoveny do funkcie spravcu, comu napovedd poznamka pod Ciarou s poukazom na zékon

¢. 7/2005 Z. z. a ust. § 206 ods. 1 tohto zakona.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel' nie je zo zakona oslobodeny od platenia sudneho
poplatku (ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 71/1991 Zb.), pricom za podany navrh na zacatie
konania nezaplatil sidny poplatok, sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked” napadnutym
uznesenim v predmetnej veci zastavil konanie podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1991 Zb.,

pretoze navrhovatel’ nezaplatil sudny poplatok s podanim navrhu na stad, a neurobil tak ani
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po doruceni vyzvy sudu dina 19. 07. 2010. S poukazom na uvedené odvolaci sid napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



