Najvyssi sad 5 Szn¢ 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. B., bytom v B.,
zast. JUDr. Ing. M. S.,, advokatom z Advokatskej kancelarie E., S., proti organu verejnej
spravy: Trnavskd univerzita v Trnave, so sidlom H., T., o preskiimanie necinnosti

dotknutého orgénu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k1a d a4 Trnavskej univerzite v Trnave povinnost’
do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia vydat’ zalobcovi rozhodnutie
ojeho povinnosti uhradit Zalovanej $kolné za prekrodenie §tandardnej dizky stadia

za akademicky rok 2007/2008.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 15. aprila 2008 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil vydanie
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu vo veci zaplatenia Skolné¢ho za akademicky
rok 2007/2008. Navrhovatel' predovsetkym poukézal na to, Ze pocCas stretnutia Studentov
s dekankou pravnickej fakulty prof. JUDr. H. B., DrSc. a prodekankou prévnickej fakulty
JUDr. Z. N., PhD. mu bolo dna 07. aprila 2008 vyslovne ozndmené, a to kvoli jeho
subeznému, resp. minulému Stadiu, ze
(1) Trnavské univerzita trva na tthrade Skolného za akademicky rok 2007/2008 vo vyske

26.000,-- Sk do 30. aprila 2008,
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(i)  nebude mu =zasland ziadna vyzva na Uuhradu Skolného, ani iné individualne
rozhodnutie, pretoze podl'a ndzoru Trnavskej univerzity ide o povinnost’ vyplyvajlicu
priamo zo zakona, a

(ii1))  ak vcas Skolné nezaplati, bude v disciplinarnom konani vyliceny zo stadia.

Navrhovatel v stave pravnej neistoty sa tak domnieva, Ze Trnavskd univerzita
bez vazneho dévodu nekond sposobom, ktory ustanovuje § 6 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 71
ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 131/2002 Z. z.).

Najma sa domnieva, ze zdkon ani vnutorné predpisy Trnavskej univerzity pritom nijako
neupravuju konkrétnu vysku Skolného, a preto je nevyhnutné, aby zjej strany doslo
k aplikacii prisluSnych ustanoveni zék. ¢. 131/2002 Z.z. s naslednym vydanim individudlneho
spravneho aktu (vid’ rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 25. aprila 2007
sp.zn. 9As 8/2007). Podl'a navrhovatela v ziadnom pripade nepostacuje neformélny odkaz
Trnavskej univerzity, Ze povinnost’ Studenta uhradit’ $kolné upravuje zdkon, ¢o bolo doplnené

zo strany Skoly vyvesenim oznamu na nastenke s uvedenim vysky Skolného.

Navyse, podl'a navrhovatela sa Skolné¢ v akejkol'vek vyske dotyka majetkovej sféry
zalobcu, a preto s odkazom na rozsudok ESLP vo veci H. v. Francuzsko z 24. oktébra 1989
naznacil nutnost’ ochrany jeho zaujmov v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Dal$im podanim zo diia 26. juna 2008 navrhovatel’ uviedol, Ze upozornenie prokuratora
nevyuzil ako prostriedok napravy z dovodu, ze pokial’ Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovi, ze Trnavskd univerzita bola nefinnd, potom ostatné sidy v konani o vydanie

bezddvodného obohatenia budi v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. viazané.

Trnavska univerzita ako podanim dotknuty organ verejnej spravy vo svojom vyjadreni
7 03.07.2008 s citaciou textu § 6 ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 131/2002 Z.z. dospela k zaveru
o nemoznosti vydania individudlneho spravneho aktu pri urCovani Skolného. Naopak podla
§ 92 ods. 15 zék. €. 131/2002 Z. z. mal formu platenia a splatnost’ poplatkov urci Statit

verejnej vysokej Skoly.
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Takisto text § 15 zak. ¢. 131/2002 Z.z. podl'a Trnavskej univerzity obsahuje nalezitosti
Statatu, medzi ktoré patri ramcové ustanovenia o Skolnom a o poplatkoch spojenych
so §tadiom. V tom ¢ase platny Statat Trnavskej univerzity zo dita 13.oktobra 2005 deklaroval,
ze Skolné a poplatky spojené so Studiom na univerzite si uréené osobitnym vnatornym
predpisom univerzity, ktorym bola vyhlaska rektora Trnavskej univerzity v Trnave ¢. 19/2006

vydana diia 27.novembra 2006.

Dalej Trnavskad univerzita poukéazala na skutoénost, ze navrhovatel pred podanim
svojho navrhu nevycerpal napriek zakonnej poziadavke opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis, napriklad podanie staznosti na nec¢innost’ Trnavskej univerzity

postupom podl'a zdkona €. 152/1998 Z. z. o st’aznostiach.

Zaverom Trnavskd univerzita ako Zzalovany organ verejnej spravy navrhla sudu

zastavenie konania alter. zamietnutie v celom rozsahu.

Listom zo dna 05.09.2008 zaslal zalobca svoje stanovisko k vyjadreniu Trnavskej
univerzity, v ktorom vyjadril zasadny nesthlas s jej uvedenymi argumentmi. PredovSetkym
upozorioval na rozdiel medzi opravnenim vysokej Skoly vyplyvajicej jej zust. § 6 ods. 1

pism. e) a pism. 1) rovnakého odseku zék. ¢. 131/2002 Z. z..

Dalej navrhovatel’ upozornil na to, Ze vo svojom navrhu z 15. aprila 2008 namieta, Ze
mu do dnesného dna nebolo dorucené ziadne rozhodnutie, v ktorom by mu vysoka Skola
akymkol'vek sposobom autoritativne rozhodla o jeho povinnosti zaplatit Skolné
za akademicky rok 2007/2008. Na tomto mieste vytykal Trnavskej univerzite, Ze nerobi
rozdiel medzi tvorbou prava (vydanie vyhlasky rektorom) a aplikdciou prava, ku ktorej
dochadza jedine aplikaénym aktom, tzn. individudlnym aktom, v ktorom ,vSeobecné*
ustanovenia vyhlasky rektora najdu svoju konkretizaciu voci konkrétnemu subjektu prava

(v tomto pripade voci navrhovatelovi).

Tiez sa navrhovatel vyjadril k dovodu prerusenia konania o zaplateni poplatkov
a k obsahu stanoviska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky. Rovnako namietal
nezrozumitelnost’ zverejnenia Skolného a poplatkov spojenych so Stadiom (v ozndmeni Skoly
nebola urcend suma, ktora je Student povinny zaplatit’ ako skolné), ako aj to, Ze po takomto

zverejneni malo nasledovat’ vydanie rozhodnutia konkrétnemu $tudentovi, ktory spifia kritéria
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stanovené v § 92 ods. S5a6a § 113a ods. 10 az 12 zak. ¢. 131/2002 Z.z. Takymto postupom

mu bola odiiatd moznost’ sudnej kontroly takého rozhodnutia.

Zaverom svojho vyjadrenia sa pravny zéstupca navrhovatela vyjadril aj k ndmietke
nevy&erpania opravnych prostriedkov, kde poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 317/04 zo diia 21. oktobra 2004 a na postoj Trnavskej univerzity

k jeho iniciativam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte len ,,Najvyssi sud*) ako sud vecne
prislusny konat’ v prvom stupni (§ 7 ods. 3 vspoj. s § 11 ods. 1 a § 246 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,,0.s.p.) preskimal podany navrh a k nemu
pripojené listiny v rozsahu a v medziach dovodov uvedenych v podani (§ 250j ods. 1 v spoj.
s § 250t ods. 7 O.s.p.). Na zéklade uvedenych podkladov dospel k zdveru, ze navrh je

dovodny, a preto mu v sulade s ust. § 250t ods. 4 druhd veta O.s.p. vyhovel.

Podl’a § 250t ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze orgén
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu

verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.

Najvyssi sud z listu Trnavskej univerzity zo dna 15. novembra 2007 zistil, ze tymto
listom Trnavska univerzita oznamila navrhovatel'ovi, Ze povinnost’ platit’ Skolné¢ mu vyplyva
priamo zust. § 113a ods. 10 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. v platnom zneni a medzi povinnosti
fakulty nepatri pisomne vyzyvat’ Studentov na uhradu Skolného. Na tento list navrhovatel

odpovedal ziadost'ou zo dita 03. decembra 2007 o zniZenie poplatku.

Dalej z prilozeného administrativneho spisu pre Najvyssi sad vyplyva, Ze rektor
Trnavskej univerzity v Trnave pripisom zo dna 18. decembra 2007 verejne oznamil, ze
preruSuje na dobu neurciti konanie vo veciach platenia Skolného Studentmi za nadStandardna
dizku aza subezné $tadium dvoch a viacerych $tudijnych programov na verejnej vysokej
Skole v tom istom stupni z dovodu vyziadania si stanoviska Ministerstva Skolstva Slovenskej

republiky k danej problematike.
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Z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e) zék. ¢. 131/2002 Z.z. vyplyva, Zze do samospravne;j
poOsobnosti verejnej vysokej Skoly patri rozhodovanie vo veciach tykajucich sa akademickych
prav a povinnosti Studentov. Touto formulaciou zdkonodarca konstatoval, Ze verejnad vysoka
Skola mé& pravomoc organu verejnej spravy vykonavat rozhodovaciu cinnost, pric¢om
vystupom tejto rozhodovacej Cinnosti je predovsetkym individudlny spravny akt. Rozsah

akademickych prav a povinnosti je upraveny v § 70 a § 71 zék. ¢. 131/2002 Z. z..

Konkrétne v zmysle § 71 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 131/2002 Z.z. je Student povinny najmi
uhradzat’ skolné a poplatky spojené so $tidiom podla tohto zakona, a to vyluéne a priamo
vysokej Skole, na ktorej je zapisany, a pravdivo uviest skuto¢nosti rozhodujice na ich
urcenie. Ide teda o majetkovli povinnost’ konkrétneho Studenta, o ktorej ma vysoka Skola
rozhodnut’. Ze tu kona vysoka kola ako nositel’ verejnej moci tym spésobom, Ze uklada
druhému tcastnikovi pravneho vztahu v podriadenej pozicii finanénll a v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru povinnost’ civilného charakteru, o tom neméa Najvyssi sud ziadnu
pochybnost’. Preto sa Najvyssi sud vzhladom k zaverom vyplyvajucim zrozhodovace]
¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napriklad navrhovatelom uvadzany rozsudok
H. v. Francuzsko, A-10073/82) priklana k myslienke, ze je nutné navrhovatelovi priznat

pravo na obranu proti nezakonnému vysledku tohto postupu.

Za tejto situdcie nie je mozné prijat’ iny pravny zaver, ako, Ze pod pojmom rozhodovat’
zakonodarca sledoval pravne- aplikany proces, v ktorom organ Skolskej samospravy uklada
verejnopravnu  povinnost' konkrétne urenému jednotlivcovi s moznostou napravy
nezakonného rozhodnutia v rovnakom konani alebo pred inym organom Statnej moci. Preto
nie je mozné prisvedcCit’ argumentacii Trnavskej univerzity, ze zakonodarca tym, Ze osobitne
upravil vust. § 6 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona posobnost’ vysokej Skoly pri urovani vysky
Skolného a poplatkov, mal na mysli tito pravomoc voci Studentom vykonat’ prostrednictvom
vSeobecného vnutorného predpisu. Naopak sprdvne navrhovatel’ argumentoval, Ze splnenie
povinnosti Trnavskou univerzitou podla § 92 ods. 14 zdk. ¢. 131/2002 Z. z. je iba
predpokladom, na zaklade splnenia ktorého je Trnavskd univerzita opravnena ulozit
konkrétnemu Studentovi povinnost’ zaplatit’ Skolné individualnym spravnym aktom, pri¢om az

jeho vydanim vzniké Studentovi povinnost’ Skolné zaplatit’.

Z ust. § 6 ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 131/2002 Z. z. vyplyva, Ze do samospravnej posobnosti

verejnej vysokej Skoly patri urcovanie vysky prispevku Studentov na thradu casti nadkladov
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na Studium (d’alej len "Skolné") a poplatkov spojenych so Stadiom podla § 92, ak tento zakon
nestanovuje inak. Z logického vykladu ustanoveni § 6 ods. 1 pism. e) al) s prihliadnutim
na § 15 ods. 2 pism. h) zak. €. 131/2002 Z.z. pre Najvyssi sud jednoznacne vyplyva zéver, ze
vSeobecnd, tzn. neindividualizovana vyska Skolného ako prispevku Studentov na uhradu
Casti ndkladov na S$tadium sa realizuje Skolskou samospravou prostrednictvom jej
nariad'ovacej pravomoci, tzn. formou abstraktnych aktov. Potom ni¢ orgdnom Skolske;j
samospravy nebrdni rdmcovo urcit’ vysku Skolného prostrednictvom Statatu (vid’ § 15 ods. 2
pism. h) zak. ¢. 131/2002 Z. z.), ktory je typickym prikladom vnutorného abstraktného aktu

organu verejnej spravy v oblasti $kolskej samospravy.

Podla § 92 ods. 5 zdk. €. 131/2002 Z.z. Student, ktory Studuje stibezne v jednom
akademickom roku dva alebo viac $tudijnych programov poskytovanych verejnou vysokou
Skolou v tom istom stupni, je povinny uhradit’ rocné skolné v druhom a d’alSom Studijnom
programe za $tadium v prislusnom akademickom roku. Student, ktory sa opitovne zapise
na Studium dalSieho Studijného programu v prisluSnom stupni po preruseni (§ 69 ods. 1),
je povinny uhradit’ verejnej vysokej Skole pomernu ast’ z rocného Skolného v zévislosti
od poctu kalendarnych mesiacov zostdvajucich do konca prislusného akademického roka

po jeho opédtovnom zapisani.

Podla § 92 ods. 15 zak. €. 131/2002 Z. z. formu platenia a splatnost’ poplatkov urci
Statut verejnej vysokej Skoly. Podl'a odseku 14 cit. ustanovenia verejna vysoka skola zverejni
najneskor dva mesiace pred poslednym dilom urenym na podavanie prihlaSok na stidium
(§ 57 ods. 5) skolné a poplatky spojené so Stadiom podl'a odsekov 1 az 13 na nasledujtci
akademicky rok. Pri Studijnych programoch v externej forme S$tadia zverejni povinnost
Studenta uhradit’ §kolné podl'a odseku 4 na vsetky roky 3tudia pocas $tandardnej dizky $tudia
Studijného programu pre Studentov prijatych na Stadium v prisluSnom akademickom roku.
Verejna vysoka $kola moZe zverejnené $kolné v priebehu $tadia zniZit'. Skolné po prekrodeni
Standardnej dizky $tadia zodpoveda $kolnému uréenému v $tudijnom programe na prisluiny

akademicky rok.

Najvyssi sud ma z pripojeného administrativneho spisu preukézané, ze aj tak Trnavska
univerzita postupovala, ked’ v sulade s &l. 38 ods. 5 Statatu Trnavskej univerzity v Trnave

z 13. oktobra 2005 (uverejneny na uradnej vyveske Trnavskej univerzity diia 31. janudra
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20006) urcila dotknuty poplatok Vyhlaskou rektora Trnavskej univerzity v Trnave €. 19/2006

o vyske Skolného a poplatkov spojenych so Stidiom na Trnavskej univerzite v Trnave.

Tymto postupom podla najvyssieho sudu si predstavitelia Skolskej samospravy vytvorili
prave predpoklady na uplatnenie svojej rozhodovacej pravomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. )
zék. €. 131/2002 Z. z., ktort mali individualne aplikovat na kazdy pripad osobitne
so zohl'adnenim vsetkych modera¢nych vynimiek obsiahnutych v predmetnych vnitornych
predpisoch. Pri vykone verejnej spravy, a to aj prostrednictvom Specializovanej samospravy,
ktorou $kolska samosprava nepochybne je, sa musi starostlivo odliSovat’ medzi tvorbou prava
a samotnou aplikdciou prava na konkrétny pripad. Pritom hranica medzi ukladanim
povinnosti vo verejnom prave prostrednictvom pravneho predpisu alebo individualneho
spravneho aktu nie je vzdy jasnd. Preto sa najvyssi sud stotoziluje s ndzorom pravneho
zastupcu navrhovatel’a, ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o vysokych Skolach nemozno
vyvodit’ povinnost’ Studenta zaplatit’ Skolné, pokial’ o nej nebolo autoritativne rozhodnuté
individualnym spravnym aktom. Rovnako iba hore naznacenym pristupom médze Skolska
samosprava zabezpecit’ Studentom, ako konkrétnym adresdtom povinnosti uhradzat” Skolné
za S$tadium na viacerych vysokych Skolach, prdvo na ndpravu nezdkonného uloZenia

povinnosti platit’ toto skolné.

Vo vztahu k namietke Trnavskej univerzity, Ze navrhovatel, vzhl'adom na svoje
vzdelanie, nebol od pociatku zastipeny pravnym zastupcom, Najvyssi sud uvadza, Ze tato

podmienka bola medzi¢asom v konani na podnet navrhovatel’a zhojena.

K namietke Trnavskej univerzity, Ze navrhovatel’ napriek zadkonnej poziadavke vycerpat
opravné prostriedky, toto nevykonal, Najvy$si sud konStatuje, Ze spravne argumentoval
navrhovatel’ uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva zaver, Ze je
nutné povinnost' vycCerpania opravnych prostriedkov vyhodnocovat® pripad od pripadu

k skutoénym okolnostiam pripadu.

Podla § 250t ods. 4 druha veta O.s.p. ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie
oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny

rozhodnut’.
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O trovach konania vratane uloZenia povinnosti ich ndhrady rozhodoval najvyssi sud
podla § 250t ods. 5 v spoj. s § 246¢c ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nepriznal napriek
tomu, ze sud navrhu vyhovel, pretoze Gspesny navrhovatel’ zastlipeny pravnym zastupcom

si ich v predpisanej lehote zdkonnym sposobom neuplatnil.
Nakolko pravny zastupca bol v konani na ziadost' Ucastnika ustanoveny sudom,
o plateni jeho trov ako aj o ich nadhrade sid rozhodne postupom podl'a § 140 ods. 2 v spoj.

s § 151 O.s.p. samostatnym rozhodnutim.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 250t ods. 7 O.s.p.).

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Anna Kolarikova



