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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: ALPHA-SERVIS,
s.1.0., so sidlom Ruzova 177/6, Velky Meder 932 01, pravne zastipené¢ho: Mgr. Roman Kerak, advokat,
so sidlom Advokatskej kancelarie TomaSikova 4, 821 03 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 101156218/2018 z 13. juna 2018, konanie o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave pod €. k. 14S/61/2018-118 zo dina 14. augusta 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. Administrativne konanie a konanie na spravnom stde

1. Napadnutym rozsudkom spravny stid zamietol Zalobu Zalobcu podl'a § 190 CSP. Zalobca sa spravnou
zalobou doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 101156218/2018 z 13.06.2018, ktorym
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢. 100469347/2018 zo dna 01.03.2018, ktorym bol
zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku uréeny rozdiel dane v sume 57.667,70 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie september 2013.

2. Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane vykonal u danového subjektu
ALPHA-SERVIS, s.r.o. danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september
2013 (tato sa zacala dna 11.03.2014), pricom o vysledku danovej kontroly bol spisany protokol ¢.
9212401/5/260072/2015/Kud zo dia 03.02.2015, ktory bol danovému subjektu (zalobcovi) doruceny
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam, uvedenym v protokole dita 11.02.2015. Dévodom vydania
prvostupiiového rozhodnutia bol zaver spravcu dane, Ze daiovy subjekt si v zdafiovacom obdobi



september 2013 neopravnene odpoéital dan z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti ch&k, spol. s.r.o.,
vo vySke 3766,85 eur, od spolo¢nosti FACIES s.r.0. vo vyske 32 466,77 eur a rovnako od spolo¢nosti
S.E.A. - MBM, spol. s.r.0., so sidlom Hurbanova 64, Hlohovec, ICO: 36 222 259 v celkovej vyske 15
722,- eur, t. j. rozdiel uplatnenia DPH za uvedené spolo¢nosti predstavoval celkom 51 956,28 eur.
Spravca dane v odoévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze pri danovej kontrole preveroval
danové doklady danové subjektu ALPHA-SERVIS, s.r.0. predloZzené ku kontrole s tym, Ze kontrola bola
zamerand nielen na obsahovu stranku faktar podla § 71 a § 72 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o DPH™ alebo ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.
z.*), ale aj na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach
a s ohladom na skutoCnost, Ze doSlo k plneniam, ktoré predstavovali dodavku tovarov alebo
hospodarsku ¢innost’ iba s cielom ziskat’” danovi vyhodu bez iného podnikatel'ského Gcéelu. Spravca
dane uzavrel, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze v danom pripade sa jednalo o
retazec obchodov medzi viacerymi spolo¢nostami, ktoré medzi sebou deklarovali jednotlivé dodavky
tovaru, pricom nebolo preukdzané redlne uskutonenie vSetkych dodavok tovaru v jednotlivych
dodavatel'skych stupnioch, vo vsetkych dodavatelskych spolo¢nostiach sa stali konatelmi cudzi Statni
prislu$nici, tieto spolo¢nosti st pre spravcu dane nekontaktné, nepredlozili Ziadne doklady k prevereniu
zdanitelnych obchodov a preto usudil, ze vSetky tieto obchody boli fiktivne, za t€elom ponizenia
vlastnej daniovej povinnosti. Spravca dane na zaklade zisteni ustalil, ze kontrolovany danovy subjekt
porusil ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o DPH, kde pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’ (§ 19 zakona o DPH).
Tiez poukazal na to, Ze podmienky uvedené v § 49 zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet, priCom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri
vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladov a ani za dobromyselnosti platitela dodajiic, ze v
zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku je dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory ma
povinnost’ preukazat’ vsetky tvrdené skuto¢nosti (a pre preukazanie dokazného bremena nepostacuju iba
formalne, t. j. listinné doklady), pri¢om spravca dane dokazy len vykonava. Zdoraznil, ze konatelovi z
postavenia Statutdrneho organu vyplyvaju viaceré povinnosti, ktoré su zakotvené v rdznych
ustanoveniach Obchodného zédkonnika, napriklad v ustanoveni § 13, § 64, § 112, § 113 a § 133 az 136,
§ 145 a podobne, ked napriklad konatel’ je podla ustanovenia § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika
povinny zabezpedit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a
v¢as informovat’ spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti. Zaverom vyzdvihol, Ze pri vykone danovej
kontroly postupoval v stilade so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 danového poriadku, chranil zdujmy Statu a obci a dbal na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danového subjektu. S poukazom na uvedené preto neuznal v ¢asti pravo na
odpocitanie dane uplatnené v r. 21 - odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 az 54 zakona o DPH za
zdanovacie obdobie september 2013 a znizil platitelovi (zalobcovi) odpocitanie dane o 51 956,28 eur.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane podal daiiovy subjekt v zakonnej lehote odvolanie
navrhujuc zmenu rozhodnutia eventudlne zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie. V
odvolani tvrdil, Ze nie je pravne mozné, aby na jednej strane zdanitelné prijmy a zdanitelné vydavky za
rok 2013 boli jednym spravcom dane (Danovy urad Trnava, poboc¢ka Dunajska Streda) v plnom
rozsahu uznané za preukazatelné, za existujuce, za dané a za dailovo ple stladné z pohladu zdkona o
dani z prijmov pravnickych osdb (zakon €. 595/2003 Z. z.), ¢o dokazuje Protokol k DP PO za 2013 a
tiez aj pravoplatné rozhodnutie k DP PO za 2013 a na strane druhej boli tie isté zdanitelné prijmy a tie
isté zdaniteI'né vydavky inym spravcom dane (Daiovy trad Trnava, pobocka Senica) z pohladu dane z
pridanej hodnoty (zdkon ¢. 222/2004 Z. z.) ako zdanitelné plnenia uznané za nepreukazané, za
neexistujuce, ktort skuto¢nost ma dokazovat' napadnuté rozhodnutie. Namietal, ze z napadnutého
rozhodnutia nie je mozné vyc¢islit, aka konkrétna vyska DPH z neuznaného odpoc¢itania dane pripada na
nekontaktné subjekty a aké na kontaktné subjekty. Dalej namietal nere$pektovanie zasady prezumpcie
neviny Statutarneho organu danovnika, nevykonanie navrhnutych dékazov, nevykonanie vysluchu
danovnikom navrhovanych svedkov, nevykonanie predvedenia cestou policie svedkov, ktori sa
nedostavili dobrovolne na vyzvu spravcu dane a nevykonanie konfrontdcie navrhovanych svedkov so
Statutarnym zastupcom danovnika a rovnako tiez nezakonné prenesenie dokazného bremena tykajiceho
sa preukazania vzniku dafovej povinnosti na vystupe ohladom spravcovi dane nekontaktnych



danovnikov (platitefov DPH) na danovnika, ¢im do$lo k poruSeniu zakona, nakolko tieto skuto¢nosti
musia v prvom rade spravcovi dane dokazovat samotni (nekontaktni) dafiovnici (platitelia DPH),
nakolko danovnik ma povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost’ iba vo vztahu k tym skuto¢nostiam,
ktoré sam tvrdi a ktoré uviedol v dafovom priznani za zdafiovacie obdobie september 2013. Tiez
poukazal na to, ze v inych skon¢enych konaniach u jeho dodavatelov a odberatel'ov bolo priznané plné
pravo na odpocitanie dane. Namietal d’alej, Ze spravca dane pochybil aj tym, Ze nezabezpecil cely obsah
trestného spisu. Datlovy subjekt rovnako v rdmci zasady jednotnosti daniového konania navrhol, aby
odvolaci organ vykonal dokazy, ktoré doposial’ vykonané zo strany spravcu dane neboli. Konkrétne
navrhol vykonanie konfrontaciu formou paralelne z ,,0¢i do o¢i“ vykonaného najprv vysluchu a
naslednej vzajomnej konfrontacie vypovede konatela danovnika, s konfrontovanim svedeckych
vypovedi Statutarnych zastupcov tych danovnikov, ktori popierali existenciu a uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni vykonanych vo¢i daitovnikovi, d’alej Statutarnych zastupcov tych datiovnikov, ktori
su voci prisluSnému spravcovi dane nekontaktni a d’alej navrhol vykonat’ dokaz listinou - Protokolu k
DP PO za rok 2013 a rozhodnutia k DP PO za rok 2013.

4. Zalovany po zosumarizovani priebehu a vysledkov dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
posudzoval dovodnost’ odvolacich namietok. K namietke tykajiicej sa DP PO za rok 2013 a rozhodnutia
¢. 102792499/2016 zo dna 22.03.2016 uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutie zo
dna 22.03.2016 vychadzaji z roéznych skutkovych zisteni, v konaniach boli vykonané odlisné dokazy
preverujuce splnenie zdkonnych ustanoveni réznych hmotnopravnych predpisov (zdkona o DPH a
zakona o dani z prijmov) a preto je logické, ze zavery spravcu dane st rozdielne. Sti¢asne poukazal na
to, ze v preverovanom pripade je tiez podstatna aj td skutoCnost, Ze o rozhodnych skuto¢nostiach v
danej veci sa spravca dane dozvedel aZ po dni vydania rozhodnutia zo dita 22.03.2016, ¢im sa podstatne
zmenila skutkova a ddkazna situacia (Odpoved na vyzvu zo dia 08.08.2016, ev. ¢. 1433382/2016 zo
dita 15.08.2016, UZ zo diia 10.01.2018). Namietky tykajuce sa porusenia zasady prezumpcie neviny a
prekricani faktov o priznani konatela danového subjektu p. D. a d’alSich osdb k trestnej ¢innosti oznacil
za nedovodné. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze zdsada prezumpcie neviny je zésadou, ktord sa
uplatiiuje v trestnom konani, pricom daflové konanie je ovladané osobitnymi zdsadami, stanovenymi v §
3 danového poriadku s tym, Ze spravca dane v napadnutom rozhodnuti nevynasa ,,rozsudok o vine*
Statutarneho organu danového subjektu z poruSenia trestnopravnych predpisov, ale len konStatuje
poruSenie hmotnopravnych danovych predpisov - zdkona o DPH a to z doévodu neopravneného
uplatnenia odpocitania dane zo spornych faktir dafovym subjektom v kontrolovanom zdailovacom
obdobi. K tvrdeniam o rozpore s inymi skon¢enymi danovymi konaniami u dodavatelov a odberatelov
danového subjektu uviedol, ze kazdé danové konanie je osobitné a nezavislé a vychadza zo zisteného
skutkového stavu v tom - ktorom konani a preto nie je mozné zavery z jedného danového konania bez
d’alsich dokazov prenasat’ aj na iné konania. Vo vzt'ahu k nevykonaniu navrhovanych dékazov poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szf/37/2011 a uzavrel, ze v preverovanom pripade si
spravca dane zaobstaral mnozstvo dokazov, z ktorych nespochybnitelne vyplyva, Ze dafovy subjekt
vystupoval v retazci spolo¢nosti podielajicich sa na podvodoch na DPH, v ktorom figurovali i
deklarovani dodavatelia danového subjektu uvedeni na spornych faktarach, pricom sam konatel
danového subjektu sa vyjadril, Ze ,,vyrabal faktiry a tieto firmam predaval. S poukazom na uvedené
preto ustalil, Zze daflovym subjektom navrhované ddkazy by nemali dostato¢ni ddkaznu silu zvratit
zavery spravcu dane vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a preto spravca dane nepochybil, ked’
navrhované dokazy nevykonal. K navrhovanému vykonaniu ,.konfrontacie™ uviedol, Ze dafiovy poriadok
ziadny procesny institat ,,konfrontacie” nepozna a z tohto dévodu ho nie je mozné vykonat’. Pokial’ i§lo
0 namietku ohl'adom nezabezpecéenia si celého obsahu trestného spisu zalovany skons$tatoval, ze ani v
tomto smere spravca dane nepochybil a s odkazom na ustanovenie § 24 ods. 4 daniového poriadku
uviedol, ze ak trestny spis obsahuje dokazy, ktoré mézu prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti
rozhodnych pre spravne urCenie dane a nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, je ich mozné pouzit’ ako dokaz. Rovnako za irelevantni vyhodnotil namietku, ktorou danovy
subjekt poukazoval na skuto¢nost’, Ze nebola vy¢islenda DPH vo vztahu ku kontaktnym a nekontaktnym
subjektom dovodiac, Ze napadnutym rozhodnutim bol uré¢eny rozdiel v sume nadmerného odpoctu za
celé kontrolované zdanovacie obdobie v kontexte skuto¢nosti uvddzanych v podanom dafiovom priznani
s tym, ze delenie zisteného rozdielun podla kontaktnosti resp. nekontaktnosti subjektov nie je logicky a



nezodpoveda podstate a fungovaniu DPH. Vo vzt'ahu k dékaznému bremenu zalovany uviedol, ze podla
§ 24 ods. 1 danového poriadku lezi daflové bremeno, pokial’ ide o skuto¢nosti uvadzané v daiiovom
priznani na daiiovom subjekte a je preto na nom, aby predlozil dostatok dokazov preukazujicich nim
uvadzané skutoc¢nosti dodajuc, Ze kontaktnost’ resp. nekontaktnost’ ostatnych subjektov danovy subjekt
tohto dokazného bremena nezbavuje a nespdsobuje prenos dokazného bremena na spravcu dane. V tejto
suvislosti tiez poukazal na to, Ze spravca dane nema povinnost preukazovat, ¢i deklarovanym
dodavatelom daflového subjektu vznikla dafiova povinnost, ale naopak, dafiovy subjekt ma povinnost’
preukazat’, ze si odpocitanie dane uvadzané v podanom dailovom priznani uplatiioval opravnene, priCom
svoj nazor podporil aj rozsudkom Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5S7f/63/2011. Zalovany na zaver
skons$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze danovy subjekt vystupoval v
retazci spolo¢nosti podielajicich sa na podvodoch na DPH, v ktorom figurovali i deklarovani
dodavatelia dafiového subjektu uvedeni na spornych faktarach, ktort skutocnost’ potvrdzuju aj
vyjadrenia konatela daflového subjektu, konatelov a zéstupcom deklarovanych dodavatelskych
spolo¢nosti ch&k spol. s.r.o., FACIES, s.r.0. a S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. a aj inych zainteresovanych
0s0b, ktori podrobne popisali fungovanie celého podvodného retazca, postavenia a ¢innosti danového
subjektu v niom, spésob vystavovania faktir a danovych priznani a d’aldich relevantnych skuto¢nosti,
pricom tieto zavery nevyvracaji ani vypovede svedkov v dailovom konani a to bud’ z dévodu, Ze sa
netykajli spornych faktir (napriklad vypovede dafiového subjektu) alebo z ddvodu, Ze su nejasné,
neuplné a v rozpore s dalsimi dokazmi (napr. p. B.) a preto ich hodnovernost je spochybnena.
Vychadzajic z uvedeného preto napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze spravca dane na zaklade
predlozenych faktar preveroval deklarované dodéavatel'sko-odberatelské vztahy u dodavatelov Zalobcu.
Funkciu konatel'ov spolo¢nosti ch&k spol. s.r.o0. v predmetnom zdanovacom obdobi vykonavali R. D. a
J. S., priCom za spolo¢nost’ konali vzdy samostatne. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze dia
10.2.2014 bol vypracovany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych prav a povinnosti vyplyvajicich z
nadobudnutia obchodného podiclu a funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti ch&k, spol. s.r.o., z
ktorého vyplyva, Ze obchodny podiel ako aj funkciu konatel’a v tejto spolo¢nosti prevzal G. U. U., avSak
tato zmena nie je zapisana v obchodnom registri. Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze konatelom
spolo¢nosti S.E.A.-MBM spol. s.r.o. bol v kontrolovanom zdanovacom obdobi V. S. (konatel
spolo¢nosti bol od 16.3.2012 do 10.2.2014), pricom sti¢asnym konatelom je G. U. U., ktory je rovnako
ob¢anom Bulharskej republiky. Konatelom spolo¢nosti FACIES s.r.0. bol v inkriminovanom obdobi A.
D..

6. Spravca dane za i¢elom preverenia Zalobcom deklarovanych vztahov medzi dodavatelmi uvedenymi
na predlozenych faktirach a zalobcom predvolal dia 06.08.2014 na vysluch H. V.S. (splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s.r.o., zasielku neprevzal v odbernej Iehote) a J. S.
(predvolanie neprevzal v odbernej lehote), pricom obsahom administrativneho spisu je preukazané, ze v
priebehu danovej kontroly nebol vypocuty ani jeden z konatelov resp. splnomocnenych zastupcov
spolo¢nosti ch&k spol. s.r.0. a S.E.A. - MBM spol. s.r.0.

7. Dna 08.01.2015 spravca dane vyzval zalobcu na predloZenie dokazov, ktorymi mal preukdzat svoje
tvrdenia tykajice zdanitelnych plneni, napriklad konkrétne spravca dane ziadal, aby Zalobca oznamil aky
stavebny material bol prepravovany uvedeny v dodavatel'skych faktarach a kym vozidlom (evidencie
jazd), kto bol pritomny pri nakladke a vykladke materidlu, akymi vozidlami sa odvazal stavebny odpad,
na ¢o bol pouzity nakupeny tovar uvedeny v dodavatelskych faktirach a pod. Na uvedeni vyzvu
zalobca reagoval tym, Ze vytkol spravcovi dane, ze vyzva nie je konkrétna. Nasledne spravca dane dia
20.01.2015 vydal vyzvu, ktorou dophil vyzvu zo dna 08.01.2015 s tym, Ze Ziadal, aby Zalobca predlozil
dal§ie dokazy za zdaiflovacie obdobia januar 2013 - december 2013, ktorymi disponuje, resp. sa vie k
nim relevantne vyjadrit, napriklad Ziadal o riadne preukdzanie, kto konkrétne vykonaval vSetky
deklarované stavebné prace, ziadal predlozit’ pracovné zmluvy, objednavky, supis pouzitého materialu,
stavebny dennik, d’alej uviest’ akymi vozidlami sa odvazal stavebny odpad, tiez ziadal predlozit’ zmluvy
spisané s dodavatelmi a odberatelmi a to za zdafiovacie obdobia januar 2013 - december 2013 atd’.
Zaroven k tvrdeniu zalobcu, Ze méa za tymto ucelom spravca dane nahliadnut’ do spisu K. (zaistené
doklady) mu oznamil, Ze taktiez dafiovy subjekt ma pravo nahliadnut’ do spisu a pozadované doklady si



zabezpelit' a ze taktiez sa vie vyjadrit’ k pozadovanym skuto¢nostiam, resp. k ich ¢asti.

8. Na zaklade vyzvy Zzalobca opidtovne spravcovi dane pozadované doklady nepredlozil a sticasne
navrhol spravcovi dane, aby sam poziadal K. o zapozianie tychto dokumentov a dokladov, na zaklade
ktorych vykona danova kontrolu dodajuc, Ze tieto doklady st v rezime ,utajenia“. K jednotlivym
otazkam spravcu dane uviedol, Ze tieto st velmi v§eobecné, su kladené vel'mi §iroko a neurcito, pricom
spravca dane ani urcito, ani jasne, ani zrozumitelne nedefinuje, v ¢om konkrétne vidi existujlicu
nejasnost’ a neurcitost’ vo vzt'ahu k uvadzanym skutoCnostiam v priznaniach na DPH za zdanovacie
obdobia januar 2013 az december 2013.

9. V ramci vyrubovacicho konania spravca dane predvolal na vysluch V. S., ktory sa na zéaklade
viacerych skuto€nosti (neprevzatie zasielky zo strany V. S., ziadost’ o iny termin vysluchu) uskuto¢nil
dina 1. oktébra 2015 v pritomnosti konatel'a dafiového subjektu a jeho pravneho zastupcu. Zo zapisnice z
ustneho pojednavania zo dna 01.10.2015 vyplyva, Ze v zdafiovacich obdobiach januar 2013 - december
2013 bol konatelom spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s.r.o., pricom uviedol, Ze so spoloc¢nostou
ALPHA-SERVIS, s.r.o0. bola ,,daka“ spolupraca. Na otazku spravcu dane, ako sa skontaktoval s panom
D.A. T.viedol, Ze uréite niekde na stavbe, cez pana V,, ktorym mal v mene spolo¢nosti S.E.A. - MBM
spol. s.r.o. plni moc, pri€¢om nemohol predlozit' zmluvu o spolupraci, nakolko vsetky doklady odovzdal
novému konatelovi. Dalej uviedol, Ze spolo¢nost ALPHA-SERVIS, s.r.o. zastupoval pan D. a
spolo¢nost’ S.E.A. - MBM spol. s.r.0. zastupoval V., ktory riesil v§etky obchodné vztahy, nakladky a
vykladky tovaru, ako aj material pre spolo¢nost ALPHA-SERVIS, s.r.o. Uviedol tiez, ze danova
povinnost’ bola odvedend, i€tovnictvo mala na starosti pani Q. Q., k sposobu platieb uviedol, Ze niektoré
faktury boli uhradzané na tcet a niektoré v hotovosti s tym, Ze peniaze preberal pan B.. V. S. nevedel
uviest’ kto menovite vykonaval prace uvedené na faktarach, kde na akych adresach, resp. akych
stavebnych objektoch sa prace vykonavali, aké stroje a nastroje sa pouzivali na stavbach, kto bol
majitel'om reklamnych panelov, na ktorych vykonavali tdrzbu, nespomenul si o ak( tazka techniku i§lo
vo faktire ¢. 1020131195, pricom uviedol, Ze asi i§lo o bager. Na otdzku spravcu dane, ¢ipozna H. a v
akom rozsahu tento vykonaval funkciu splnomocneného zastupcu v spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol.
s.r.0. uviedol, Ze ho pozna asi 20 rokov a funkciu mu v tejto spolo¢nosti dal pan B., pricom nevedel v
akom rozsahu, pravdepodobne to mala byt generalna plna moc. Na otazku splnomocneného zastupcu
danového subjektu, ¢i vie potvrdit, resp. uviest, ¢i prace, sluzby a tovary uvedené na fakturach boli
dodané resp. zaplatené uviedol, ze urcite ano, tak ako je uvedené na faktirach.

10. Dna 23. juna 2016 bol v pritomnosti konatel'a danového subjektu a jeho pravneho zastupcu
vypocuty ako svedok V. B., ktory konal za spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s.r.0. na zéklade plnej moci,
ktort mu udelil V. S. a rovnako za spolo¢nost LK IMPOEXPO, s.r.0., plnit moc mu udelil J. S.. Zo
zapisnice z ustneho pojednavania vyplyva, ze V. potvrdil, Ze okolo roku 2013 mal generalnu plni moc za
uvedené spolo¢nosti. Vo vztahu k spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s.r.o. uviedol, ze informoval
konatel'a spolo¢nosti V. S. o ¢innostiach, ktorymi sa ako zastupca spoloCnosti zaoberal. Podla jeho
vyjadrenia v zdanovacich obdobiach januar 2013 - december 2013 bola hlavna ¢innost’ spolo¢nosti
S.E.A. - MBM spol. s.r.0o. zamerana na stavebnu ¢innost, ndkup a predaj tovaru (miso zo zahranicia),
potravinarsky tovar, suCiastky na automobily, pneumatiky, spolupracoval so spolo¢nostou ALPHA-
SERVIS, s.r.o., s panom D. sa poznaju 20 rokov. Na otdzku spravcu dane ¢i bola ich spolupraca
zaloZzena na zmluve a ¢i ju moze predlozit’ uviedol, ze zmluvy mali, ¢o sa tyka stavebnictva mali krycie
listy, velké obchody boli zmluvne podlozené, menSie boli dohodnuté telefonicky, ustnou dohodou.
Uviedol tiez, Ze za spolo¢nost APLHA-SERVIS, s.r.o. konal pan D. a za spolo¢nost’ S.E.A. - MBM
spol. s.r.0. on, vo vztahu k vystavovaniu faktir uviedol, Ze faktury vystavovala Q. Q., ona viedla celé
uctovnictvo, podavala aj daniové priznania. Tiez uviedol, ze faktiury boli v 90 - 95 % uhradzané cez ucet
a zvySok v hotovosti, tovar - material pre spolo¢nost ALPHA-SERVIS, s.r.o. bol prepravovany
automobilmi Mercedes Sprinter zo spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.o. a véac¢sie dodavky (médso) sa
dovazali kamionmi, nakladka stavebného materialu bola u dodavatelov a vykladka stavebného materialu
bola vzdy na miestach, kde boli stavby, Sered’ - cukrovar, Galanta - hotel na ndmesti, Bratislava -
Ruzinov - prerébanie alebo rekonstrukcie budov, zateplovanie, zemné tpravy, dodavatelov si nepamatal,
boli vyberani podl'a ceny. Nepamaital si, kto menovite vykonaval prace uvedené na fakttirach, nevyjadril



sa aké konkrétne stavebné prace boli vykonavané. Na otazku, kde presne na akych adresach resp.
akych stavebnych objektoch sa prace vykonavali uviedol, Ze adresy su uvedené na faktarach, vo vztahu
k stpisu pouzitého materidlu uviedol, ze ho vystavovala uctovni¢ka. Uviedol tiez, Ze nového konatela
spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s.r.0. nepozna, meno - Ivan Puskar je mu zndme, mozno ho aj videl.
Na otazku splnomocneného zastupcu danového subjektu, ¢i zdanitelné obchody vo vztahu k
spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s.r.o. boli vykonané, tak ako st deklarované na predmetnych
faktarach, uviedol, Ze tieto boli uskuto¢nené.

11. Sucastou administrativneho spisu st aj vypovede X. V., G. W., Y. W., ktori potvrdili, ze v
prospech spolo¢nosti APLHA-SERVIS, s.r.o. vykonavali na zéklade dohody pomocné prace. Z
administrativneho spisu v8ak vyplyva, Ze Socialna poistoviia, pobocka Dunajska Streda oznamila na
zaklade vyzvy zo diia 10.11.2015 spravcovi dane, Ze spolo¢nost ALPHA-SERVIS, s.r.o. sa nachadzala
v registri zamestnavatelov vedenom Socidlnou poistoviiou od 20.10.2003 do 31.12.2014, pricom
pripojila aj zoznam za obdobie roku 2013, z ktorého je preukdzané, Ze zalobca v zdanovacom obdobi
september 2013 nezamestnaval Ziadneho zamestnanca na zaklade pracovnej zmluvy, ani na zaklade
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, naviac sam pravny zastupca Zalobcu
skonstatoval, Ze tieto vypovede maju potvrdit, Ze stavebné prace v inkriminovanom obdobi (leto 2013)
boli vykonavané na zéklade dohody o vykonani prace pre zalobcu, resp. pre klientov, ktoré si tieto prace
objednali u zalobcu. Dané konanie sa vSak tyka zdanovacicho obdobia september 2013.

12. Spravca dane vyzvou ¢. 103632485/2016 zo dna 01.08.2016 poziadal Ministerstvo vnutra SR,
Prezidium PZ, K. o zaslanie uznesenia o vzneseni obvinenia tykajice sa spolo¢nosti ALPHA-SERVIS,
s.r.o. resp. jej konatela A. D.. Prezidum PZ, NAKA dna 15. augusta 2016 dorucila spravcovi dane
uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 zo dia 20. aprila 2015, z obsahu
ktorého vyplyva, ze Vi, A. D., J. S.N., V. S. U. inym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zédkona a za d’alSie iné stvisiace dafiové trestné ¢iny. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze
trestna ¢innost’ sa ma tykat’ aj spolo¢nosti ALPHA-SERVIS, s.r.0., pri€om konkrétne v rokoch 2010-
2013 sa dodania tykali aj spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.o0. vo vyske 3 476 418,36 eur a rovnako tiez
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. vo vyske 506 870,31 eur teda spolo¢nosti, ktoré mali v
zdanovacom obdobi september 2013 Zzalobcovi, na zaklade predlozenych faktar, ktorymi si uplatnil
pravo na odpocitanie dane, dodat’ tovar, resp. poskytnit’ sluzby.

13. V administrativnom spise sa nachadza aj zapisnica o vyshlichu svedka - Q. Q. zo dna 08.12.2015. Zo
zapisnice vyplyvaju aj relevantné skuto¢nosti tykajuce sa danej veci. Spravny sud v tejto suvislosti
uvadza, ze tak V., ako aj V. S. vo svojich vypovediach pred spravcom dane potvrdili, Ze faktry
vystavovala uétovnicka Q. Q.A.. Q. Q. okrem iného prave vo vztahu k spolo¢nosti S.E.A. - MBM,
spol. s.r.0. uviedla, Ze tato zacala podnikat’ z kancelarie na M.R.Stefanika, pri¢om na tato firmu S.E.A. -
MBM, spol. s.r.0. sa fakturovalo ¢okol'vek s tym, ze medzi spolo¢nosti, ktoré si dali do uc¢tovnictva ako
naklady faktury vystavené touto spolo¢nost'ou bola aj spolo¢nost ALPHA-SERVIS, s.r.o. Q. Q. vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze vystavovala faktiry na zaklade pokynov konatelov a to aj vo vztahu k
spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.o., s tym, Ze tieto nepodpisovala, vystavila Cisty papier z pocitaca,
orazeny, lebo mala k dispozicii peciatky a podpisoval ich konatel’ spolocnosti. Vo svojej vypovedi zo dia
03.05.2014 tiez uviedla, ze viedla uctovnictvo obchodnych spolo¢nosti ch&k, spol. s.r.o., S.E.A. -
MBM, spol. s.r.o., LAKY s.r.o., HHV MIKRO s.r.0., LK IMPOEXPO s.r.0., pricom na vedenie
(tovnictva V. T. WK X. R. R.. V. B. W. I, Z. V. U. R. R. - J. S., V. S., ktori chodili k nej do
uctovnej kancelarie, uviedla, Ze vyhotovovala doklady podla poziadavky obv. V. B.,, V. V. S. U. J. S..

14. Zo zapisnice tykajicej sa vypovede J. S. zo dna 2. juna 2015 vyplyva, ze tento uviedol, Ze si je
vedomy, Ze robil bieleho kona, nemal vedomost’ o tom, ako funguje DPH, celé sa to zacalo v roku 2006,
kedy mu V. pomohol s tym, ako zac¢at’ podnikat’, mal spoloénost’ LK IMPOEXPO s.r.0. a ch&k, spol.
s.r.0., faktury vé¢sinou podpisoval, daitové priznania vSetky nepodpisoval. A. D., konatel’ zalobcu dia
22. aprila 2015 vypovedal, ze je pravdou, Ze k podnikatel'skym subjektom, ktoré su uvedené v navrhu
prokuratora na vzatie do védzby a v uzneseni o vzneseni obvinenia vyrabali faktury a tieto tym firmam



predavali tak, ako je to uvedené, av§ak niektoré firmy uvedené v uzneseni nepoznal. Uviedol, Ze to bolo
tak, ze niekto chcel nie€o na faktliru a on t faktaru urobil a urobil aj nakladovt faktaru, iSlo o ten isty
tovar, ¢ize akoze ho predédval a akoze ho nakupoval od niektorej z tych firiem, ktoré si tam uvedené s
tym, ze konatelia a spolo¢nici tych firiem st osoby uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Rovnako
je v danej veci relevantna aj vypoved obvineného Y.O. W., ktory uviedol, Ze chystal prevody firiem,
vzdy ho oslovil pan D., ked’ potreboval predat’ firmu, tak dal inzerat, ozval sa mu ¢lovek z Bulharska,
tak sa dohodli, Bulhar priSiel na Slovensko aj so Soférom, on nachystal podklady a dali sa overit

podpisy.

15. Spravny sud uviedol, Ze predmetom spravneho stdneho konania bolo v rozsahu uplatnenych
zalobnych bodov preskimat’ zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, priCom zasadnymi
zalobnymi bodmi bolo jednak tvrdenie, Ze zalovany nevykonal a nedoplnil dokazovanie navrhnutymi
dokazmi a jednak tvrdenie, Ze Zalovany a rovnako aj spravca dane neprimerane Zzalobcu zatazili
dokaznym bremenom. Zalobca tieto, z pohladu spravnemu sudu, relevantné Zalobné body doplnil
d’alsimi namietkami, ktorych relevancia bola spravnym sidom rovnako zohl'adiovana. Teda v danej veci
spravny sud posudzoval zakonnost™ aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zakona o DPH v nadvéaznosti
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, konkrétne teda jeho aplikaciu pri posudzovani splnenia
zakonnych podmienok na nepriznanie Zalobcom uplatnenych narokov na odpocet dane podla § 49 ods.
1 zékona o DPH, so zameranim na posudenie miery zistenia skutkového stavu a miery zat'azenia Zalobcu
dokaznym bremenom pri preverovani opravnenosti zalobcom uplatnenych narokov, resp. pri uréeni
danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie september 2013.

16. V suvislosti s povinnostou dafiového subjektu preukédzat’ skutocnosti vyplyvajice z predlozenych
danovych dokladov (faktar) spravny sud sti¢asne poukazal na to, ze uskuto¢iovanie zdanitelnych plneni
je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu a preto ma danovy subjekt, ako platitel
dane moznost,, obstarat’ si dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutoc¢neného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v rdmci datlovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice
pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 danového poriadku). Inak povedané je plne v dispozicii daiového subjektu
zabezpecCit' si potrebné doklady za ucelom minimalizacie rizika, Ze mu v budicnosti nebude z dévodu
dokaznej nudze priznané pravo na odpocitanie dane. Daovy subjekt je povinny preukazovat’ v zmysle §
24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla
osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zdiznamov,
ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH je takouto
skutoénost’ou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil.

17. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne daiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie a jeho ilohou je zistit’ skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’ (rozsudok
Najvyssicho sadu SR sp. zn. 6Szfk/4/2016 zo dna 27.09.2018).

18. Zalobca v spravnej zalobe namietal, 7e spravca dane a nasledne Zalovany nedostatodne zistili
skutkovy stav veci tym, ze nevykonali navrhnuté dokazy, konkrétne vysluch konatelov dodavatel'skych
spolo¢nosti. S uvedenou namietkou sa spravny sud nestotoznil a mal za to, ze v danej veci bolo
dokazovanie vykonané v dostatoénom rozsahu na prijatic zaveru, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky na uznanie prava zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zékona o DPH. Zalobca na vyzvu spravcu dane ohladom
preukazania zdanitelnych plneni predlozenim d’alSich dokazov reagoval tym, Ze oznamil spravcovi dane,



7e mu boli na zéklade zapisnice o vydani veci CVS: PPZ-973/NKA-FB-BA-2013 dita 11.03.2014 odiiaté
3 Sanony uctovnictva spolo¢nosti za rok 2013 a preto nemdze objektivne vyzve spravcu dane vyhoviet.
K uvedenému tvrdeniu spravny sud uviedol, Ze Zalobcu zatazuje v zmysle § 45 ods. 2 pism. d) a e)
danového poriadku povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis, a iné¢ doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady a rovnako
predkladat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia, pri¢om samotna skutoénost’, ze odovzdal uc¢tovnictvo
NAKA mu nezakladd zdkonnl prekézku pre splnenie tejto povinnosti Naviac zalobca nepreukézal
spravcovi dane, ze mu pristup k jeho dokumentom nebol umozneny. Spravny sud v tejto suvislosti eSte
dodava, Ze po vzneseni obvinenia, t. j. po 20. aprili 2015 mal A., konatel’ zalobcu, podla § 69 Trestného
poriadku pravo nazerat’ do spisu a obstarat’ si na svoje trovy kopiu spisu, resp. jeho relevantné casti,
av8ak evidentne toto svoje pravo nevyuzil, ked spravcovi dane ani dodato¢ne dokazy, ktorymi by
preukézal deklarované obchody nedorucil, pri€om prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané az 1. marca
2018. V tejto suvislosti spravny sud dodava, ze nie je povinnostou spravcu dane, aby vyhladaval za
zalobcu dokazy na podporu jeho tvrdeni. ESte v suvislosti s preukazanim deklarovanych obchodov je
potrebné, vzhladom na povahu sluzieb a tovarov uviest, ze Zalobca na zaklade vyzvy spravcu dane
nekonkretizoval stavby, na ktorych mali byt stavebné prace vykonavané, neuviedol, aké konkrétne
stavebné prace boli uskuto¢nené, ¢i na stavby chodi, s kym konzultoval ich vyhotovenie,
nekonkretizoval, kto bol za spolocnost’ pritomny pri vykladke tovaru, kde sa tovar skladoval, kto
vykonaval dopravu a pod. V suvislosti s ndvrhom zalobcu na vysluch konatelov spolo¢nosti v jeho
pritomnosti stoji za pozornost’ skuto¢nost, Ze konatel' Zalobcu napriek tomu, Ze bol pritomny pri
vypovediach V. S. (konatela spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. a V. (splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. a spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.0.) tymto nepolozil ziadnu
konkrétnu otazku, ktorou by preukdzal vedomost’ o deklarovanych sluzbach a tovaroch, pricom
vychédzajuc z predlozenych faktur sa malo jednat’ aj o stavebné prace, pricom tieto neSpecifikoval a do
vysluchu (V.) sa zapojil len dovysvetlovanim, pokial’ i§lo o dodavku arom (bliz§ie bod 53 rozsudku).

19. V danom pripade je preto logicky postup sprédvcu dane, ktorym preveroval ¢i skutocne doslo k
realnemu dodaniu tovaru a sluzieb na zdklade faktlr, ktorymi si daflovy subjekt uplatnil pravo na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty. Spravca dane legitimne za ucelom preverenia deklarovanych
obchodov zistoval potrebné skuto¢nosti u deklarovanych dodavatelov a to spolo¢nosti ch&k spol.
s.r.o., FACIES, s.r.0. a S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. Za tymto G¢elom predvolal na vysluch svedkov J.
S., ktory nebol v ramci dafiového konania spravcom dane vypocuty, konatela spolo¢nosti S.E.A. -
MBM, spol. s.r.o. V. S. a splnomocnené¢ho zastupcu oboch tychto spolo¢nosti V. B.. V ramci
vyrubovacieho konania spravca dane v pritomnosti konatela dafiového subjektu a jeho pravneho
zastupcu vypocul V. S. (podstatny obsah uvedeny v bode 51 rozsudku), ktory bol v rozhodnom obdobi
konatelom spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. V stvislosti s vypovedou tohto svedka sa spravny
sud musel stotoznit’ so zadverom spravcu dane a zalovaného, Ze tato nie je sposobild potvrdit’ redlnost’
deklarovanych plneni. Je potrebné poukazat’ na to, ze V. S., ako konatel’ tejto spolo¢nosti, nemal o
¢innosti spolo¢nosti ziadne konkrétne informacie, nevedel menovite uviest, kto prace uvedené na
fakturach vykonaval, nevedel uviest miesta, kde sa stavebné prace uskuto¢iovali, neidentifikoval
objekty, vo svojich odpovediach odkazoval prevazne na pana B., ktorému udelil plni moc na
zastupovanie spolo¢nosti, tento mal vSetko riadit, B. mal byt pritomny pri nakladke a vykladke
materidlu. V. S. nemal Ziadne doklady spolo¢nosti, pretoze ich odovzdal novému konatelovi. S panom
D. sa zoznamil cez pana V. B. niekde na stavbe. Rovnako uviedol, ze pozna asi 20 rokov pana H.,
pricom tomuto mal dat’ plni moc na zastupovanie spolo¢nosti pan B., ktory ale vo svojej vypovedi
uviedol, Ze po¢ul to meno a mozno ho aj videl, av§ak nepotvrdil, Ze by mu dal plni moc na zastupovanie
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo diia 01.10.2015 vyplyva,
ze pritomny konatel’ dafiového subjektu pan D. nepolozil V. S. ani jednu otazku, pricom splnomocneny
zastupca spoloc¢nosti polozil iba jednu, z pohl'adu spravneho sudu velmi v§eobecntl, a to v zneni, ¢i vie
potvrdit’ resp. uviest, ¢i prace, sluzby a tovary uvedené na fakturach boli dodané, resp. zaplatené.

20. Spravca dane v ramci vyrubovacicho konania vypocul rovnako v pritomnosti pana D. a jeho
pravneho zastupcu dia 23.06.2016 V. B.. K vypovedi V. B. spravny sud uviedol, ze rovnako nie je
sposobila potvrdit’ redlnost’ deklarovanych obchodnych vztahov so spolo¢nostou ALPHA-SERVIS,



s.r.o. V. vypovedal velmi vSeobecne, uviedol iba niecktorych dodavatelov, na inych si nevedel
spomenut’, nevedel si spomenut’, kto menovite vykonaval stavebné prace uvedené na faktirach, nevedel
uviest’ adresy stavieb, ktoré tdto spolo¢nost” mala uskuto¢fiovat, resp. sa mala podielat’ urcitymi
¢iastkovymi ¢innostami, tvrdil, ze nastroje, ktoré sa pouzivali pri pracach mali dodavatelské firmy,
avSak ziadnu nekonkretizoval, nevedel od koho spolo¢nost LK IMPOEXPO, s.r.o. nadobudla
vysokozdvizny vozik, nevedel predlozit’ supis pouzitého materialu tvrdiac, ze va¢Sinou (€o znamena nie
stale) si material zabezpeCoval objedndvatel’ (zalobca). Pritomny konatel Zalobcu nepolozil tomuto
svedkovi ziadnu konkrétnu otazku, ktorou by sa snazil preukdzat’, ze k deklarovanym vztahom skuto¢ne
doslo, pricom otazku jeho splnomocneného zastupcu mozno rovnako oznacit' za velmi vSeobecnt,
priCom tato vobec nebola zamerana na konkrétne vykonané sluzby a dodanie tovaru.

21. Sprévny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze spravca dane az do 15. augusta 2016, kedy mu
bola na zaklade vyzvy doru¢ena képia uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013
zo dia 20.04.2015 vykonaval ukony smerujiice k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. Sprévca
dane si z trestného spisu zabezpecil vypovede, ktoré preukazuju, ze v umelom retazci obchodnych
spolo¢nosti, ktoré sa mali podiel'at’ na podvodoch v suvislosti s dafiou z pridanej hodnoty boli zapojeni
tak zalobca, spolo¢nost’ LK IMPOEXPO, s.r.0. a rovnako spolo¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. s.r.0. a ich
konatelia - A. D., V. S., J. S. a V. B.. SkutoCnosti zisten¢ spravcom dane boli nasledne doplnené
jednotlivymi vypoved’ami uskuto¢nenymi v ramci trestného konania. Konkrétne relevantnou bola, z
pohladu spravneho sudu, ked’ze skutoCnost, Ze Gctovnictvo spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o0.
robila Q. Q. potvrdili V. S. a V. B,, vypoved uétovnicky Q. Q., ktora opisala modus operandi
vystavovanie faktir, na ktorom boli t¢astné obe spolo¢nosti. Dalej to bola vypoved’ J., ktory uviedol, Ze
bol bielym koniom a tiez vypoved' Y. W., ktory potvrdil, Ze na zaklade poziadavky A. D. chystal prevody
firiem, pricom potvrdil, ze boli prevedené na obcana Bulharskej republiky a nakoniec aj vypoved
samotného A. D., ktory potvrdil, ze faktiry nemajice redlny zaklad vystavoval a obchodoval s nimi.

22. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z odévodneni rozhodnuti dafiovych organov mal spravny
sud preukazané, ze listinné dokazy (§ 24 ods. 4 danového poriadku), ktoré spravca dane ziskal z
trestného spisu nie su jedinymi dékazmi, na ktorych je napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim zaloZzené. V priebehu danovej kontroly, ani v ramci vyrubovaciecho konania Zalobca
nepreukazal, ze deklarované obchody maju realny zaklad, pricom listinné dokazy ziskané z trestného
spisu tito skuto¢nost” len dokresluju. Spravny std prostrednictvom rozsudku NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2016 z 31. maja 2018 upriamuje pozornost’ zalobcu, ze zakonné
podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespocivaji len vo
formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu,
t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skutoénosti, v objekte
a v subjekte, ¢o v danom pripade splnené¢ nebolo. Vo vztahu k dékazom, ktoré zalobca navrhoval
vykonat’, vytkol spravcovi dane, Ze opdtovne nepredvolal na vysluch svedka J. S., ktory si zasielku
neprevzal v odbernej lehote, avSak vzhladom na jeho vypovede v ramci trestného konania, ako aj
vypoved’ napriklad Q. Q., by jeho opidtovny vyslich nebol sposobily zvratit zavery spravcu dane,
potvrdené Zalovanym. Naviac spravny sud zdoraznuje relevantni skuto¢nost, ze Zalobca nepredlozil
spravcovi dane Ziadne doklady, ktorymi by preukazal redlnost’ deklarovanych tovarov a sluzieb, pri€om
aj v pripade spolocnosti LK IMPOEXPO, s.r.0. mali byt v prospech zalobcu vykonané stavebné prace a
nie v malo rozsahu. Vo vztahu k spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. bol v pritomnosti Zalobcu
vypocuty V. S., ktory v rozhodnom ¢ase vykonaval funkciu konatel’a tejto spolo¢nosti a rovnako tiez
splnomocneny zastupca tejto spolo¢nosti V. B., ktorych vypovede vSak nepotvrdzuju realnost
deklarovanych obchodov a sluzieb, priCom aj v tomto pripade plati, Ze zalobca nepredlozil spravcovi
dane ziadne doklady, ktorymi by redlnost’ deklarovanych tovarov a sluzieb preukazal.

23. Pokial’ ide o dokazné bremeno, spravny std vo svetle skutkovych zisteni ustalil, Ze Zalobca
nepreukazal skutoénu realizaciu zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na faktGrach, teda
nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. V danom
pripade mal spravca dane faktury k dispozicii na zaklade zapoZziania zalobcom na ucely preverenia
dokladov tykajicich sa iného danového subjektu (potvrdenie o vrateni dokladov zo dna 11.03.2014),



priCom na zaklade skuto¢nosti tykajucich sa preverovanych dodéavatel'ov mal spravca dane pochybnost’
o materidlnom plneni a preto vyzval Zalobcu, aby predlozil dokazy a uviedol konkrétne okolnosti tykajice
sa dodavok tovaru a sluzieb za zdafovacie obdobia januar 2013 - december 2013. Tymto tkonom
spravcu dane sa prenieslo dokazné bremeno na Zzalobcu, ktory prave nepredloZzenim potrebnych
dokladov, dodacich listov, preberacich protokolov, CMR dokladov, stavebného dennika, ktorého
predloZenie je v pripade deklarovania stavebnych prac (tieto boli deklarované vo vztahu k obidvom
spolo¢nostiam) v zmysle rozhodnutia zasadného pradvneho vyznamu - rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/81/2015 z 1. decembra 2016 namieste, neuniesol dékazné bremeno a
nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni, pricom
mal nepochybne moznost’ prostrednictvom konatela zaobstarat’ si potrebné doklady z vySetrovacicho
spisu.

24. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze nie je mozné, aby v pripade dane z prijmu pravnickych osob za to
isté obdobie (rok 2013) boli zdanitelné prijmy a vydavky v plnom rozsahu uznané za preukazatelné,
ktoru skuto¢nost’ dokazuje Protokol k DP PO za 2013 a tieZ pravoplatné rozhodnutiec k DP PO za rok
2013 a v pripade DPH za obdobie 2013 neboli zdanitelné plnenia uznané, spravny sud uviedol, ze
predmetom daného spravneho sudneho konania je napadnuté rozhodnutie zalovaného tykajice sa dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2013, priCom spravca dane a zalovany skumali, ¢i
boli splnené hmotnopravne podmienky na uznanie prava na odpocitanic DPH. Zdéraznil, Ze pravoplatné
rozhodnutie spravcu dane tykajiice sa dane z prijmov pravnickej osoby nie je rozhodnutim, na ktoré by
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane priamo nadvdzovalo, resp. ktoré by bolo preh zavidzné. Z
uvedeného dovodu nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia nemoéze byt zaloZzend na existencii tohto
rozhodnutia. V suvislosti s DPH spravny sud zopakoval, Ze splnenie zakonnych podmienok na priznanie
prava na odpocitanie dane musi byt preukazané bez akychkol'vek pochybnosti, pricom v danom pripade
s pochybnosti o realnom dodani deklarovanych tovarov a sluzieb namieste. Rovnako vyhodnotil ako
nedévodni namietku ohladom nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia z
doévodu, Ze prvostupiiové rozhodnutie nekonkretizuje dan z pridanej hodnoty pripadajicu na kontaktné a
nekontaktné spolo¢nosti. Z prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, Ze spravca dane neuznal uplatnent
dan z pridanej hodnoty vo vztahu k trom spolo¢nostiam a to spolocnosti ch&k spol. s.r.o., FACIES
s.r.0. a spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o., pricom presne $pecifikoval faktury, vo vztahu ku
ktorym DPH nebola uznana.

25. Sprévca dane a nasledne zalovany neporusili ani zdsadu prezumpcie neviny, nakol’ko, ako spréavne
uviedol vo svojom rozhodnuti zalovany, prvostupiiovym rozhodnutim ani rozhodnutim zalovaného
nebolo rozhodnuté o vine konatela zalobcu. Spravny sud sucasne dodal, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného znamenad, ze Zalobca nesplnil zakonné § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH, pri€om otazku viny resp. neviny je prislusny posudit’ vylucne trestny sud.
Podla nézoru spravneho sudu, spravca dane ako aj Zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav
vyplyvajuci z rozsiahle vykonaného dokazovania preverenim listinnych dokazov, vypovedi svedkov,
ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdili realnost’ deklarovanych zdanitelnych pleni vo vztahu k
dodavatel'skym subjektom, nasledkom ¢oho nebola preukazana opravnenost’ uplatneného odpoé¢tu DPH
za dodanie tovaru a sluzieb od uvedenych dodavatelov. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v
ich vziajomnych suvislostiach, absentuje realny zaklad, ktord skuto¢nost’ ma za nasledok nepriznanie
prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

26. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu Zalobca ako stazovatel’ podal v zdkonom stanovenej
lehote kasa¢nu st'aznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

27. Stazovatel v zalobe namietal najmi protichodné zisteniami Zalovaného v jeho rozhodnuti oproti



zisteniam iného spravcu dane (Danovy trad Trnava, pobo¢ka Dunajska Streda) v rozhodnuti k DO PO
za rok 2013 ako aj Ze sa s touto skuto¢nost’ou ziadnym spdsobom nezaoberal v napadnutom rozhodnuti.
Dalej stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je zmétoéné a nepresktimatelné. Poukazoval aj na
nereSpektovanie prezumpcie neviny Statutarneho organu danovnika a namietal, Ze Zalovany nevykonal
ani predvedenie a vysluch vSetkych svedkov, ktorych predvedenie, vysluch a néslednu i konfrontaciu
tychto svedkov so Statutdrnym zastupcom danovnika st'azovatel Ziadal.

28. K poruseniu prava na spravodlivy proces stazovatel vo svojej Zalobe uvadzal, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo zaloZzené na poruSeni a nereSpektovani ustavného prava Zalobcu a to
prezumpcie neviny ako aj riadne odévodnenie rozhodnutia. Krajsky stid sa v napadnutom rozsudku s
tymito skuto¢nostami nevysporiadal. Uviedol, ze z konania Zalovaného bolo zrejmé, Ze porusuje Gistavnii
zésadu prezumpcie neviny, ked’ze po tom, ako mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:
PPZ-973NKA-FP-BA2013 vydané Narodnou kriminalnou agenttirou diia 20.04.2015 v podstate prestal s
relevantnymi tUkonmi smerujucimi k nalezitému zisteniu skutkového stavu a ,uspokojil sa“ s
odovodnenim odkazujicim na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere si Zalobca ani
nezabezpeCil a nepripojil cely trestny spis. Tymito skutoénostami sa Krajsky sad v Trnave v
napadnutom rozsudku dostato¢ne nezaoberal. Teda z dévodu, Ze je napadnuty rozsudok spravneho sudu
nedostato¢ne odovodneny doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V tejto savislosti dal do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 265/05. Aj
judikattra Eurdépskeho stidu pre l'udské prava (rozhodnutie Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z 9.12.1994, séria
A¢. 303 - A), konStatuje, Ze porusenim prava na spravodlivé sidne konanie je aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

29. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze stazovatel’ d’alej v Zalobe poukazoval na to, ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti arbitrarne pristipil k tvrdeniam o rozpore vysledku danového
konania Zalobcu v porovnani s inymi skoné¢enymi danovymi konaniami u dodavatelov a odberatel'ov
daniového subjektu, ktorym bolo priznané plné pravo na odpocitanie dane, odvolaci organ nevykonal a
nedoplnil dokazovanie Zalobcom navrhnutymi dékazmi. Aj sam krajsky sud v bode 71 napadnutého
rozsudku dovodne vytyka Zalovanému, ze opédtovne nepredvolal na vysluch svedka J. S.. Stazovatel je
toho nazoru, ze uz len tato skuto¢nost’ ako aj to, ze tymto konanim bolo st'aZzovatel'ovi zabranené klast’
svedkovi J. S. otazky a konfrontovat’ ho bol dostatoény dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.
Stazovatel’ vidi v tejto skutoCnosti (teda, ze napriek zdvaznému poruSeniu prav zalobcu) krajsky sud
nezrusil rozhodnutie Zalovaného a povazoval svedecku vypoved J. S. za nie spdsobili zvratit' zaver
zalovaného s poukazom na vysledky dokazovania za nepravne pravne posudenie veci.

30. Stazovatel nesthlasil ani s ndzorom uvedenom v napadnutom rozsudku v bode 76. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ziadal Najvyssi sud SR, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati na d’al§ie konanie, zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

31. Ku kasacnej staznosti podal pisomné vyjadrenie zalovany, pri¢om uviedol, ze s namietkami v
kasacnej staznosti nesuhlasi a poukézal na skuto¢nost, Zze s namietkami sa riadne a vycerpavajuco
vysporiadal uz vo vyjadreni k Zalobe a v Zalovanom rozhodnuti, z tohto dévodu plne odkazal na ich
odovodnenie. Povazoval za potrebné dat’” do pozornosti niecktoré kltc¢ové stanoviska a vyhodnotenia k



uvedenym namietkam. Rozhodnutie prvostupiiového organu i rozhodnutie ¢. 102792499/2016 zo dina
22.03.2016 (vo veci dailovej kontroly na dani z prijmov za rok 2013) vychadzaju z rdéznych skutkovych
zisteni. V konaniach, ktoré im predchadzali boli vykonané odlisné dokazy, preverujice splnenie
zakonnych ustanoveni réznych hmotnopravnych predpisov (zdkona o DPH a zakona o dani z prijmov).
Z tychto dévodov je preto logické, ze zavery su rozdielne. V preverovanom pripade je tiez podstatna aj
ta skuto¢nost’, Ze o rozhodnych skuto¢nostiach v danej veci sa prvostupiiovy organ dozvedel az po dni
vydania rozhodnutia ¢. 102792499/2016 zo dna 22.03.2016, ¢im sa podstatne zmenila skutkova a
dokazna situacia (Odpoved na vyzvu ¢. 103632485/2016 zo dia 08.08.2016, ev. ¢. 1433382/2016 zo
ditia 15.08.2016, Uz. ¢&. 100091777/2018 zo dia 10.01.2018). Zalovany zaroveii upozornil na
skutoénost’, Ze v zmysle ustanoveni danového poriadku danové organy disponujui viacerymi procesnymi
prostriedkami, ktorymi m6zu opatovne preverit’ spravnost’ vyrubenia dane na dani z prijmov za rok 2013
a takto zisteny rozdiel moze byt aj v neprospech zalobcu. Namietky Zzalobcu o poruSeni zisady
prezumpcie neviny nie si dovodné. Zasada prezumpcie neviny je zasadou, ktord sa uplatituje v trestnom
konani, v ktorom sa zistuje, ¢i boli naplnené skutkové podstaty trestnych ¢inov definovanych v
ustanoveniach trestného zdkona. Danové konanie je v§ak ovladané osobitnymi zasadami, stanovenymi v
§ 3 danového poriadku. Danovym konanim sa sleduje riadne dodrziavanie procesnopravnych a
hmotnopréavnych predpisov v oblasti dani, a nie trestnopravnych predpisov. Prvostupiiovy orgén a ani
zalovany vo svojich rozhodnutiach nevynaSaju ,rozsudok o vine” Statutarneho organu Zzalobcu z
porusenia trestnopravnych predpisov, ale len konstatuji porusenie hmotnopravnych daniovych predpisov
- zdkona o DPH, a to z dovodu neopravneného uplatnenia odpocitania dane zo spornych faktir
zalobcom v kontrolovanom zdanovacom obdobi.

32. Prvostupiiovy organ i zalovany zaobstarali mnozstvo dokazov, z ktorych nespochybnitelne vyplyva,
ze Zalobca vystupoval v retazci spolo¢nosti podielajucich sa na podvodoch na DPH, v ktorom figurovali
i deklarovani dodavatelia Zalobcu uvedeni na spornych faktirach. Do Zapisnice o vysluchu obvinenych
sp. zn. 2TP 9/15 spisanej Specializovanym trestnym sudom, pracovisko Banska Bystrica, dia
22.04.2015 p. A. D. uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia pred vySetrovatelom, priznava sa k
tomu, ¢o mu je kladené za vinu. Je pravdou, Ze pre podnikatelské subjekty, ktoré su uvedené v navrhu
prokuratora na vzatie do vizby v uzneseni o vzneseni obvinenia vyrabal faktiry a tieto firmam predaval
tak, ako je uvedené. Bolo to tak, Ze niekto chcel nieCo na faktiru a on mu tu faktaru urobil, priCom si
urobil nakladovi fakturu. ISlo o ten isty tovar, ¢ize akoze predaval a akoze nakupoval, nakupoval od
niektorych z tych firiem, ktoré si tam uvedené. Konatelia a spolo¢nici tych firiem st osoby uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia. P. D. nezaujimalo, ako si ndklady vykryli oni, mali to nejako dohodnuté.
V uzneseni o vzneseni obvinenia, pokial’ sa spomina jeho meno, sa veci udiali tak, ako je to uvedené.
Komodity, tie sedia. Faktiry robil do roku 2013, ked’ prisiel ten elektronicky vykaz danovy, potom s
tym skon¢il, nevie ako ostatni. Jeho firmy boli MC GOLD, spol. s.r.0. a Zalobca - ALFASERVIS, s.r.o0.

Z vyjadrenia p. D. je jednozna¢né, Ze spolo¢nosti, v ktorych bol konatelom, vratane Zzalobcu, boli
sucast'ou umelo vytvoreného retazca spolo¢nosti zriadenych za ucelom podvodného konania na DPH,
pricom dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry nezodpovedaju realnym ekonomickym plneniam.

33. Zalovany mal za to, e prvostupiiovy organ i zalovany postupovali v dafiovom konani v sulade so
vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi a reSpektovali zasady dafiového poriadku. Zalované
rozhodnutie i rozhodnutie prvostupiiového orgénu boli vydané v sulade so zdkonom a zavery v nich
uvedené zodpovedaju zistenému skutkovému stavu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
konstatoval, Ze namietky zalobcu s neopodstatnené.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™ alebo ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim §
449 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal a dospel k zaveru, ze kasana
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 8.12.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



35. Podl'a § 1 ods. 1 datlového poriadku tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

36. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

37. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

38. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

39. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

40. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) aZ ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

41. Podl'a § 24 ods. 2 daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

42. Podla § 24 ods. 3 datlového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

43. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

44. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

45. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

46. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.



Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik

47. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

48. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

49. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o utovnictve™) Gétovna jednotka je povinna dolozit’ Gétovné pripady uctovnymi
dokladmi. Ugtovanie Gétovnych pripadov v Gétovnych knihdch vykona tétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

50. Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

51. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trnave preskumal rozsudok spravneho stdu, aj konanie ktorému
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal zo vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

52. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zésady sucinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s dailovymi subjektmi. Pre daiiovli kontrolu a daniové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo. Daliou dolezitou zisadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 dafiového
poriadku), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktora vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti Glastnikov (&l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

53. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnll upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.

54. Kasa¢ny sud udava, ze ulohou spravneho sudu bolo posudit’ ¢i v predmetnej veci boli splnené
zakonné podmienky za existencie, ktorych bolo mozné urcit’ zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované
zdatiovacie obdobie september 2013 v sume 57.667,73 eur z doSlych faktur od spolo¢nosti ch&k spol.
s.1.0., od spolo¢nosti FACIES, s.r.0. a od spolo¢nosti S.E.A.-MBM, spol. s.r.o. Kasa¢ny sud odkazuje
na podrobne opisany skutkovy stav vo veci jednak na rozhodnutie Zalovaného a aj na napadnuty
rozsudok krajského sudu.

55. Vo vztahu k namietke porusenia prava na spravodlivy proces stazovatel’ poukazoval najmi na to, ze
nebola zo strany zalovaného re§pektovand prezumpcia neviny vo vztahu k Zalobcovi s tym, Ze Zzalovany
sa uspokojil len s uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-973/NKA - FP-BA 2013, ktoré bolo vydané



Narodnou kriminalnou agenttrou dna 20.04.2015 a uspokojil sa len s dévodmi odkazujucimi na obsah
uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalovany si nezabezpecil a nepripojil cely trestny spis a tymito
skuto¢nost’ami sa krajsky sud v napadnutom rozsudku dostatoéne nezaoberal.

56. K tejto namietke kasa¢ny sud udava, ze spravny sud sa touto namietkou zalobcu zaoberal a to v
bode 75 oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu. Kasaény sud v zhode so Zalovanym poukazuje, Ze
zasada prezumpcie neviny je zadsadou, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i boli
naplhené znaky skutkovej podstaty toho ktorého trestného ¢inu, ktoré st definované v jednotlivych
ustanoveniach trestného zakona - zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Danové konanie je ovladané osobitnymi
zasadami, ktoré st stanovené v § 3 Danového poriadku. Danovym konanim sa sleduje riadne
dodrziavanie procesnopravnych aj hmotnopravnych predpisov v oblasti dani a nie trestnopravnych
predpisov.

57. Sprévne organy v danej veci si zaobstarali mnozstvo dokazov, z ktorych nespochybnitelne vyplyva,
ze Zalobca vystupoval v retazci spolocnosti podielajucich sa na podvodoch DPH, v ktorom figurovali
deklarovani dodavatelia Zalobcu uvedeni na spornych fakturach. S poukazom na § 24 ods. 4 danového
poriadku, ako dokaz mozno pouzit vSetko, ¢o modze prispiet k zisteniu a objasneniu skutocnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rdzne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Preto v tejto stvislosti kasaény sud
odkazuje aj na bod 57 odévodnenia rozsudku krajského sudu, kde konatel’ Zalobcu A. D. do zapisnice o
vysluchu obvinenych pod sp. zn. 2Tp 9/15 dia 22.4.2015 uviedol, Ze je pravdou, ze podnikatel'skym
subjektom, ktoré su uvedené v navrhu prokuratora na vzatie do vazby a v uzneseni o vzneseni obvinenia
vyrébali faktiry a tieto tym firmam predavali tak ako je to uvedené, avSak niektoré firmy uvedené v
uzneseni nepoznal. Uviedol, ze bolo to tak, Ze niekto chcel nieo na faktiru a on tu faktru urobil a
urobil aj nékladovu faktaru, i§lo o ten isty tovar, ¢ize akoze ho predaval a akoze ho nakupoval od
niektorej z tych firiem, ktoré su tam uvedené s tym, Ze konatelia a spoloc¢nici tych firiem st osoby
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. To, Ze spravne organy nezabezpeCili vo veci cely obsah
trestného spisu, ale len pre vec danovej kontroly resp. daiiového konania dokazy potrebné pre
rozhodnutie vo veci, bolo vyhodnotené uz Zalovanym spravnym organom v oddvodneni rozhodnutia a
tuto argumentéciu aj kasany sud povazuje za spravnu. Vo vztahu k nadmietke nevykonania opatovného
vysluchu svedka J. S. kasa¢ny stid odkazuje na bod 71 od6évodnenia rozsudku s ktorym sa stotoziuje s
tym, Ze zalobca spravcovi dane nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukdzal redlnost’
deklarovanych tovarov a sluZieb.

58. Najvyssi sud ako sud kasa¢ny konStatuje, Ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach a preto sa kasa¢ny
sud v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia spravneho sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto
svojom rozsudku.

59 Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze z rozhodovacej &innosti SDEU, napriklad v rozsudku
vo veci Mahagében (C-80/11, C-142/11) SDEU v prvom rade pripomenul boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany smernicou Rady
2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu prinalezi vnitro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje
podvodne. V predmetnej veci poloZzenej preujudicidlnej otazky vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné
plnenie, ktoré zakladd narok na odpocet dane, sa uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktary a
ze faktira obsahuje vSetky tidaje pozadované smernicou 2006/112/ES (bod 44).

60. Boj proti podvodom, daflovym tunikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany
smernicou o DPH. Eurépsky Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby podlichajice stidnej
pravomoci sa nemoézu podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom dovolavat noriem prava Unie. Prinalezi



teda vnatro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na
objektivne skutoCnosti preukédze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajuicim spodsobom.
Tak je to v pripade, Ze danovy podvod spacha samotnd zdanitel'nd osoba. V takomto pripade totiz nie st
splnené objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
zdanitelnou osobou a hospodarska ¢innost’ (C-285/1 1 Bonik EOOD).

61. Kasacny sud tieZ poukazuje na zavery z rozsudku Stidneho dvora C-440/04 Recolta Recycling
SPRL, z ktorého vyplyva, ze vnltro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ pravo na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutoCnosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kipou zicCastiiuje na plneni, ktoré je
sutastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia
objektivne kritéria, na ktorych st zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost. Stdny dvor v rozhodnuti Halifax definoval jednak zneuzitie prava, ako aj podmienky, ktoré
postacuje sphit’ pre zaver o zneuziti prava. Kasacny sud sa stotoziuje so stanoviskom zalovaného, ze na
ucely zneuzitia prava z hladiska neuznania odpocitania dane, nie je potrebné dokazovat’ umysel platitela
dane tak, ako je to pri danovych trestnych ¢inoch.

62. Sud poukazal na to, Ze pokial’ dafiovy subjekt pozadoval od $tatu vratenie nadmerného odpoctu, bolo
jeho zékladnou povinnostou preukdzat, ze ma na vratenie dane pravny narok a ak dafiové organy
spochybnili deklarované zdanitené obchody, bolo na daniovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane.

63. V prejednavanej veci zalobca nepreukézal, ze deklarované obchody maji redlny zaklad, pricom
vSetky listinné dokazy ziskané z trestného spisu tato skutocnost’ dokresl'uju. Spravca dane z trestného
spisu zabezpecil vypovede, ktoré preukazuju, ze v umelom retazci obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa
mali podielat na podvodoch v suvislosti s dafiou z pridanej hodnoty, boli zapojeni tak Zzalobca,
spolo¢nost’ LK IMPOEXPO, s.r.o., rovnako ako spolo¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. a ich konatelia -
A.D.,V.S,J.S. aV.B.

64. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informécie o vSetkych skuto€nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav a veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného
vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

65. Nedovodna bola vyhodnotena kasa¢na namietka vo vzt'ahu k dani z prijmov Zalobcu za rok 2013 vo
vézbe na preskumavané rozhodnutie Zalovaného v tejto veci. S touto namietkou sa vysporiadal spravny
sud v bode 73. rozsudku a s tymto sa stotoziluje aj kasacny sud a dodava v zhode so zalovanym, Ze vo
veci daniovej kontroly na dani z prijmov za rok 2013 vychddzaji z rdznych skutkovych zisteni,
preverovali sa splnenia zdkonnych ustanoveni r6znych hmotnopravnych predpisov a to zdkona o DPH a
zakona o dani z prijmov. Pokial’ ide o kasa¢ni namietku nespravneho pravneho posudenia, ktora je
uvedena v bode 24 kasaénej st'aznosti tak tato je velmi nekonkrétna, zalobca iba uvadza, ze nesuhlasi s
pravnym nazorom uvedenom bode 76 oddvodnenia rozsudku, ale zaroven neuvadza preco, z akych
konkrétnych dévodov je toto pravne postudenie nespravne.

66. Kasa¢ny sud ma za to, ze rozsudok spravneho sudu netrpi ani nedostatkom nepreskimatelnosti
resp. nedostatkom dévodov, tak ako to namieta zalobca.

67. Kasa¢ny sud rozhodol o zamietnuti kasa¢nej staznosti stazovatela s poukazom na ustanovenie § 461
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.



68. Pre uplnost’ kasany sud uvadza, ze ma vedomost’ o rozhodovacej ¢innosti tunajSiecho sudu vo veci
sp. zn. 45zfk/68/2019, v ktorej i§lo o konanie medzi totoznymi ucastnikmi konania, kde predmetom
konania bol nadmerny odpocet DPH za zdafiovacie obdobie marec 2013 v sume 42 614,15 eur.

69. V tejto veci kasaény std rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Trnave zru$il z dovodu, ze
tento nesplial nalezitosti podla ust. § 139 SSP.

70. Kasa¢ny sud konStatoval, ze napriek tomu, Ze i$lo o konanie v obdobnej veci a medzi rovnakymi
ucastnikmi konania, rozhodol vo veci sp. zn 8Szfk/68/2019 inym spdsobom, nakolko rozsudok

Krajského sudu v Trnave v tomto pripade spihal nalezitosti podla ust. § 139 SSP, bol naleZite
oddvodneny a vecne spravny.

71. O nahrade trov konania kasa¢ny sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasacnom konani Gspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania zo

zakona neprislicha, len ak to mozno spravodlivo ocakavat’.

72. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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