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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému C. A., bytom C. XXX, o zaplatenie 3.631,10 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 39 C 76/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. jula 2018 sp. zn. 4 Co 42/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok rozsudkom z 2. méja 2017 ¢. k. 39 C 76/2016-68 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.753,71 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
3.753,24 € od 2. augusta 2014 do zaplatenia, Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky stud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 4. jula 2018 sp. zn. 4 Co 42/2018
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na
nadhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze uroky su odplatou za poskytnutie penaznych
prostriedkov, ktoré zalobkyni patria len do ¢asu, kym nemohla od zalovaného Ziadat’ okamzité vratenie
celej uverovej istiny; po tom, ako sa dlh stal splatnym, jej uz nepatri narok, ktory svojou povahou tvori
cenu (odplatu) za tiver, ale len narok z poruSenia prava (uroky z omeskania).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie z dévodu uvedeného v § 421
ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jej nazoru tento rozsudok
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZe narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
pettaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni tveru. Navrhla, aby
dovolaci stid rozhodnutia odvolacieho stdu ako i stidu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola zaloba
zamietnutd, zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktorGi kond jej zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo, ktorého vyska (urok 19,53 % roc¢ne zo sumy 3.631,10 € od 22. jula 2014 do zaplatenia)
uplatiiovana zalobkynou ako dodavatelom, v ¢ase zacatia dovolacieho konania (t. j. 12. septembra 2018)
predstavuje sumu 2.939,59 €, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania zaloby na sude
prvej inStancie (t. j. 8. augusta 2014), je 3.520,- € (por. § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014). Z uvedeného vyplyva, zZe
vySka predmetu dovolacicho konania neprevysSuje zdkonom stanovenu hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pehiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania zalobkyne v zmysle § 422 CSP vylucena. Obdobny pravny ndzor na vec
dovolaci sud zaujal tieZ v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6
Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018.

7. Hoci v preskumavanej veci ide o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabSej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadza do tvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom zniZenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je podla dovodovej spravy k CSP zvySena procesnd ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvysena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspe$ny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutocnostou, ze rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za u€elom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného
naplenia principu rovnosti zbrani.

8. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

9. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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