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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastapeného Advokatskou kancelariou Andrea Cvikova, s. r. o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1/ HFK GROUP, s. r. o., Okruzng 3239,
Modra, predtym TOP Management, s. r. 0., Partizanska 2, Bratislava, ICO: 46 476 792, 2/ 1. 1., nar.
XX, XX. XXXX, bytom S., D., zastipenému advokatom: JUDr. Pavel Jurek, Namestic SNP 22,
Bratislava, o zaplatenie 11.745,90 eur s prisluSenstvom a odmenou 39,15 eur zo zmenky, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/130/2015, na dovolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu Bratislava zo 6. oktobra 2016, ¢. k. 2CoZm/50/2016-163, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 2/ odmiet a.

I1. Zalobcam 4 n 4 r o k vo¢i zalovanému 2/ na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava V uznesenim z 9. marca 2016, ¢. k. 1CbZm/130/2015-110 zamietol navrh
zalovaného 2/ na preruSenie namietkového konania do skon€enia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 34Cb/147/2014.

2. Rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 O. s. p. a § 135 ods. 2 O. s. p. Dalej
uviedol, Ze rozhodnutie o platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 175936-30057 by
mohla byt vyznamna pre rozhodnutie o némietkach zalovaného 2/ proti zmenkovému platobnému
rozkazu len vtedy, ak by sa zalovany 2/ branil proti povinnosti zmenku zaplatit aj kauzalnymi
namietkami, vyplyvajicimi z tejto zmluvy. Napriek tomu, Ze zmenka bola zjavne vydana na zabezpecenie
pohladavok zalobcu zo zmluvy ¢. 175936-30057, na ktoru sa odkazuje, zalovany 2/ moznost’ uplatnit’
namietky z tohto mimo zmenkového vzt'ahu nevyuzil, len namietal, ze zmenkova suma nezodpoveda
vyske pozicky a Ze Zalobca nepreukazal, aky konkrétny kauzalny vztah zmenka kryje. Napriek tomu, Ze
zakonom ¢. 438/2015 Z. z. bolo s u¢innostou od 23. 12. 2015 ustanovenie § 175 z Obcianskeho
sudneho poriadku vypustené, sud na zaklade ustanovenia § 372y ods. 2 O. s. p. postupuje v tejto veci



podla doterajSich predpisov, ked’Zze zmenkovy platobny rozkaz bol zalovanému 2/ doru¢eny do G¢innosti
zakona ¢. 438/2015 Z. z. a koncentra¢né zasada, vyplyvajiica z ustanovenia § 175 ods. 4 O. s. p. pre
konanie plati. Preto skutkovy zaklad v€as podanych namietok umoziuje sudu zaoberat’ sa jedine tym, ¢i
zmenkovy rucitel'sky vztah platne vznikol, ¢ije zmenka z dévodov vytykanych zalovanym 2/ neplatna a
¢i mal Zalobca povinnost’ okrem zmenky, z ktorej si uplatnil prava, povinnost’ tvrdit’ a preukazat’ kauzu
zmenky. Std prvej inStancie preto nepovazoval rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom stude
Bratislava 1 pod sp. zn. 34Cb/147/2014 za vyznamné pre toto nadmietkové konanie, preto nédvrhu na
prerusenie namietkového konania nevyhovel.

3. Na odvolanie zalovaného 2/ podanému proti tomuto uzneseniu, vec prejednal Krajsky sud v Bratislave,
ako sud odvolaci. Po preskiimani napadnutého uznesenia Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim
7o 6. oktdbra 2016, €. k. 2CoZm/50/2016-163 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze ustanovenie § 164 C. s. p. upravuje prerusenie konania, ktoré nie je
pre konanie nevyhnutné. PrerusSenie konania je na uvahe konajiceho sudu a je upravené len ako
procesna moznost’ sudu, nie vSak jeho povinnost. Stid ma najskor zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked’ zlyhaju, mo6ze konanie prerusit’.

5. Vprejednavanej veci nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otazka vyznamna pre
rozhodnutie sudu. Skuto¢nost, Ze v inom konani iny sid posudzuje urCenie neplatnosti zmluvy o
revolvingovom tvere ¢. 1759-36-3005, nie je dovodom na prerusenie tohto konania, ked’ze uvedenti
otazku v pripade potreby si moze sid vyriesit' ako prejudicialnu. Dalej uviedol, Ze neddvodné prerusenie
konania by vytvorilo pre ti€astnikov konania stav pravnej neistoty a spdsobilo by poruSenie prava stran
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. PreruSenie konania prichddza do uvahy len v
nevyhnutnych pripadoch. Preto vyhodnotil navrh zalovaného 2/ ako neddvodny a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany 2/ dovolanie. Ziada napadnuté uznesenie zrusit' a
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenit’ a ndvrhu na prerusenie konania vyhoviet'.

7. Pripustnost’ dovolania odvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. teda, Ze mu bola postupom stdu
odnatad moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sa sud nezaoberal vecnymi dévodmi nim uvadzanymi v
navrhu na prerusenie konania a nekonfrontoval ich s dovodmi v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. Podl'a dovolatela odvolaci sid svoj zaver o nedévodnosti navrhovaného prerusenia konania riadne
neod6évodnil v zmysle ustanovenia § 169 ods. 2 O. s. p., podla ktorého aj rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania musi vzdy obsahovat’ dovody, ktoré viedli sud k prijatiu uznesenia a vyrok
uznesenia zrozumitelnym a preskimatelnym spdsobom vysvetlit. Podl'a nazoru dovolatela odovodnenie
napadnutého uznesenia je nepostacujice a arbitrarne, absentuje odovodnenie skutkovo vyznamnych
skuto¢nosti a to, ¢i v danom pripade nie je dany dévod na obligatérne prerusenie konania. Nepovazuje za
spravny nazor sudu, ze na prerusenic konania nie je dovod preto, lebo Zalovany neoznacil kauzalny
vzt'ah a neuviedol skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze pri¢inna zmluva je neplatna. Tvrdi,
ze odvolaci stid sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami Zalovaného, pricom v
oddvodneni sa obmedzil len na potreby rychleho a efektivneho rozhodnutia vo veci. Tymto postupom
sud odnal zalovanému 2/ moznost’ konat’ pred sudom.

8. Dalej dovolatel’ namieta, e odvolaci sud aplikoval nespravny pravny predpis, ked” o preruseni konania
rozhodol podla ustanovenia C. s. p. Poukazal na ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny advokatom



(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti ktorému je takyto mimoriadny
opravny prostriedok pripustny.

11. Dovolanim je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolaciecho stdu. Podmienky pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej upravuji ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421
C.s.p.

12. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmitoénosti uvedené pod pism. a/ az f/. Ide o pripady: nedostatok pravomoci sudu, nedostatok
procesnej sposobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu,
prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne
obsadeny sud a poruSenie prava na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sid uz neskiima ex offo, ¢i odvolacie konanie netrpi uvedenymi dévodmi zmitoc¢nosti.
Dovolaci sud je podla § 440 C. s. p. viazany dovolacimi dévodmi, ¢o suvisi s déslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravne;j istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav.

14. V zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolacie dovody dovolatel' vo svojom dovolani vymedzil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p.
poukazom na skuto€nost’, Ze ide o konanie o zmenkovom platobnom rozkaze a na znenie ustanovenia §
471 ods. 2 C. s. p., podla ktorého sa konanie o zmenkovom platobnom rozkaze ma dokoncit’ podla
doterajSich predpisov.

16.Ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. v $pecifickom pripade aktivizuje stary procesny rezim na konanie
za tohto starého rezimu zaCatého a prebichajiceho aj poCas ucinnosti nového procesného rezimu.
Odo6vodnené je to v pripade, v ktorom zakonodarca urcity institat z pravneho poriadku vypustil, preto je
logické, ze zacaté konanie ohl'adom tohto inStitutu sa dokonci podla doterajSicho procesného predpisu.
Ustanovenie /§ 175 O. s. p./, ktoré upravovali konanic o zmenkovom platobnom rozkaze Civilny
sporovy poriadok /d’alej len C. s. p./ neobsahuje, preto prechodné ustanovenie obsiahnuté v § 471 ods. 2
C .s. p. riesi postup sudu v pripade vydania a dorucenia zmenkového platobného rozkazu za u¢innosti
O. s. p. a dalSicho postupu potom, ako nadobudol ucinnost’” novy procesny predpis C. s. p. V
prejednavanej veci sa to tyka postupu v namietkovom konani, ktoré v novom predpise uz upravené nie
je. Ak by platilo toto prechodné ustanovenie aj na d’al§i procesny postup, napr. na rozhodnutie o navrhu
na prerusenie konania, z nového procesného predpisu by sa stala nestiroda splet’ r6znych procesnych
rezimov, preto ze rozhodnutie o ndvrhu na prerusenie konania je novym pravnym predpisom upravené v
ustanoveni § 164 C. s. p. Odvolaci sud spravne a v stlade s ustanovenim § 470 ods. 1 C. s. p. rozhodol
o navrhu zalovaného podla platného ustanovenia § 164 C. s. p. a tymto postupom nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17. Dovolacie dovody uvedené v § 420 a § 421 C. s. p. dovolatel’ vo svojom dovolani nevymedzil, preto
dovolaci sud nepreskiumaval napadnuté rozhodnutie z hl'adiska tychto ustanoveni.

18.Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné /§

447 pism. ¢/ C. s. p./.

19.V napadnutom uzneseni odvolaci siid uviedol ako ucastnika namietkového konania zalovaného 1/ ako



TOP Management, s. r. 0., Partizdnska 2, Bratislava, ICO: 46 476 792. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I vyplyva, ze TOP Management, s. r. 0., Bratislava, ICO: 46 476 792 zanikol
v dosledku zlacenia a 11. marca 2015 bol vymazany z obchodného registra. Jeho prdévnym nastupcom
je HFK GROUP, s. r. 0., Okruzna 3239, Modra. Dovolaci sud preto v zahlavi svojho rozhodnutia na
strane zalovaného 1/ uviedol nastupcu povodne Zalovaného TOP Management, s. r. o., Bratislava,
ktorym je HFK GROUP, s. r. 0., Modra. Dovolaci sud podotyka, ze zalovany 1/ nepodal namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neoddvodiuje /§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p./ O vyske nahrady trov konania Zalobcovi rozhodne std prvej inStancie v zmysle

ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

