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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M., byvajucej v U., zastupenej JUDr.
Darinou Kurnavovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Kapitulska 5, proti Zalovanému Ing. K.
byvajicemu v D., zastipenému JUDr. Miroslavom Kubovc¢dkom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 58, za ucasti vedlajsej ucastnicky na strane zalovaného Allianz - Slovenska poist'oviia,
a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského
uplatnenia, vedenej na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 28 C 141/2006, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 172/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2013 sp. zn. 9
Co 172/2013 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava v poradi tretim rozsudkom z 21. januédra 2013 ¢.k. 28 C 141/2006-418 ulozil
zalovanému zaplatit® zalobkyni 1 882,09 Eur z titulu bolestného v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy$ku ohladne bolestného Zalobu zamietol. Zalobu Zalobkyne o nahradu $kody z titulu
spolo¢enského uplatnenia zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do
tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Svoje rozhodnutie zdovodnil citdciou § 420
ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. 0 povinom zmluvnom poisteni za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla, § 6 ods. 1, 2,
§ 7 ods. 1, 2, 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. o odSkodnovani bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Sb.©) a vykonanym dokazovanim najmé s
prihliadnutim na znalecké dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k zaveru, ze v danom pripade existuji
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné zvysit odSkodnenie za bolest. Mal za
preukazané, ze u zalobkyne sa jednalo o bolestivy spdsob liecby a bolesti, ktoré zalobkyna v dosledku
zraneni pri lieCbe utrpela. Jednalo sa u nej o vazne zranenia zavazného charakteru, ktoré boli lieCené
tazkou operaciou a lekarskymi ikonmi sprevadzanymi bolestami zalobkyne. Prave z tohto doévodu sud
dospel k zaveru, Ze pri uplatnenom naroku z titulu bolestného existuju u Zalobkyne dévody hodné
osobitného zretela, z ktorého ddvodu zvysil zalobkyni znalcom vycislené obodované bolestné na
dvojnasobok, ¢o v prepocte predstavuje sumu 3 764,18 Eur. Z takto priznanej sumy z titulu bolestného



bola uz vedlajSou uc¢astnickou vyplatena suma 951,50 Eur a zalovanym 930,59 Eur, spolu 1 882,09 Eur,
na rozdiel 1 882,09 Eur sud Zalovaného zaviazal a vo zvySku ohladne uplatiiovaného bolestného sud
zalobu zamietol. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze u zalobkyne, pokial’ ide o otdzku
spolo¢enského uplatnenia sa nejedna o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Sb., nakolko takto je mozné postupovat’ iba v skutoéne vynimoénych pripadoch hodnych
osobitného zretela, kedy ani zvySenie zakladného od$kodnenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia
podla § 6 ods. 2 vyhlaSky ¢. 32/1965 Sb. dostato¢ne nevyjadruju nésledky, ktoré su do budiicna v
dosledku poskodenia trvale obmedzené alebo stratené. Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania
mal za to, Ze o takyto pripad u Zalobkyne nejde. Sud prvého stupiia Zalobu z uplatiiovaného titulu 50 -
nasobku zakladného ohodnotenia zamietol.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 17. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 172/2013
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajicej ¢asti potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Takto rozhodol, ked uviedol, aké
skutoénosti z § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. vyplyvaju s tym, Ze je na posudeni sudu, aké zvySenie
nahrady je v konkrétnej veci primerané. Zaroven uviedol, ze postudenie sidu a jeho ivaha o primeranosti
zvySenia nie je Uplne neobmedzena. Pravny predpis tym, ze rdmcovo stanovil predpoklady pre vznik
naroku na jeho zvySenie na dvojnasobok, stanovil zarovei hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat’ a
ktorymi je v ich vzajomnej nadvidznosti a kombinacii uvahy sudu o miere primeranosti zvysenia vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela usmeriovany. Podla $pecifikacie Zaloby z 18.
februara 2011 Zalobkyna uplatnila Zalobou bolestné za 1 017,50 bodu v sume 2 026,49 Eur, dalej
stazenie spolo¢enského uplatnenia za 634,99 bodu vo vySke 1 265 Eur a 30 - ndsobok stazenia
spolocenského uplatnenia. Z tohto uplatneného néroku jej bolo priznanych na bolestnom 1 882,09 Eur,
za st'azenie spolo¢enského uplatnenia jej bolo uplatnené v priebehu konania za 634,99 bodov suma 1 265
Eur, priCom jej bola za st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia vyplatena d’alSia suma 1 264,34 Eur. Odvolaci
sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil a rozhodnutie nalezite zdévodnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora ho navrhla zrusit' a vec mu
vratitt na dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., ked sa jej
postupom odiiala moznost’ pred sidom konat’ pre nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia. Zdoraznila, ze
ucastnik md pravo na urciti kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej sucastou je aj prdvo ucastnika na
dostato¢né zddvodnenie sudneho rozhodnutia, o je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Uviedla, Ze odvolaci stid rozhodnutie zdovodnil tym, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci spravne
posudil, svoje rozhodnutie nélezite oddévodnil. Mala za to, Zze odvolaci sud sa v pozadovanom smere
vecou nezaoberal, ked’ sud prvého stupiia riadne nezddvodnil, pre¢o jej nepriznal nasobok zvySenia
bolestného ani spolo¢enského uplatnenia, ked’ i sam lekér, ktory vypracoval znalecky posudok na
pojednavani uviedol, ze je dany titul na zvysenie bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia, pretoze
je tu dovod osobitného zretela. Wycitala odvolaciemu sudu, Ze i napriek tomu, Ze predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie za U€elom doplnenia
dokazovania, ktoré sud prvého stupna doplnil a vypocuti svedkovia a sudny znalec jednozna¢ne potvrdili
vynimoc¢nost’ pripadu zalobkyne, bola zaloba ¢o do vynimoc¢nosti a osobitného zretela zamietnuta. I
naprick tomu, Ze v konani rozhodoval totozny senat, rozhodol kontraproduktivne, ked svojim
rozhodnutim nepotvrdil svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajicom zru$ujicom rozhodnuti bez
bliz§ieho zdévodnenia.

Zalovany navrhol dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.
Vedl'ajsia ucastni¢ka povazovala rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),



bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér to, ¢i dovolanie
zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyfa dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z vyssie
uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno
vyvodit’.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut
vzdy na pripadnti procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (v danej veci v zneni u€innom do 31.
decembra 2014) neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uéastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Podl'a nazoru dovolatelky k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu bolo nedostato¢ne zdévodnené, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

Obcianskopravne kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rokovani 3. decembra 2015 prijalo
stanovisko, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obéianskeho stdneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu moéze ist o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

O vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu v
ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa téastnikovi odnime moznost’ pred stidom konat’ a uplatiiovat’
procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpeCenia u¢innej ochrany jeho prav.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze zdkonom pozadované riadne a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa méa zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramenom
poznania ivah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj v pradvnom posudeni veci.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je dovolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke (o taku situdciu Slo v prejednavanej veci); ak sa odvolaci sid Co i len CiastoCne
nestotozni s tymito zadvermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. Moze sice
dophit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie v§ak nemdze byt v rozpore so
zédvermi stdu prvého stupia, moZe ho iba doplitat’ v tom zmysle, e d’aliie zavery odvolacicho stidu iba
podporia oddvodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a
pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa obmedzit’ len na kons$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie
doévody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods.
1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odo6vodnenie rozsudku studu (prvého stupiia aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods.
2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s
poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spdésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vntitornych protire¢eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.

V danej veci z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdil (bez doplnenia dovodov), ked’ podal teoreticky vyklad § 7 ods. 3
vyhl. €. 32/1965 Sb. avsak bez akejkol'vek nadviznosti (spojitosti) na prejednavanu vec. Odvolaci sud
len uviedol, aky narok zalobkyna uplatnila, v akej vyske, kolko jej sud prvého stupna priznal a kolko jej
z toho bolo v priebehu konania zalovanym a vedlajSou uc¢astnickou vyplatené. Vobec sa nevyporiadal v
odvolani tvrdenymi skuto¢nostami, ked’ Zalobkyia vy¢itala sudu prvého stupia, ze sa v posudzovanej
veci ziadnym sposobom nevyporiadal s vyhradami odvolacieho sidu zaujatymi v jeho predchadzajucich
zrusujucich rozhodnutiach. Odvolaci stid nezddvodnil, z ktorych skutkovych a pravnych zaverov
mozno vyvodit' spravnost’ zaverov sudu prvého stupna o nedostatku splnenia dévodov hodnych
osobitného zretel'a o primeranom zvy$eni odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia,
ked’ odvolatel’ka v odvolani v tomto smere spochybniovala najmd vyhodnotenie skutkovych zaverov
sudom prvého stupiia. Za predpokladu, Ze odvolaci sud nepovazoval dovody odvolania za podstatné a
pravne vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia nalezitym spésobom doévody takéhoto zaveru vysvetlit’.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu tak neobsahuje zasadné vysvetlenie déovodov pre jeho rozhodnutie, v
désledku ¢oho bola dovolatelke odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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