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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 2. oktobra 2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 2Sd/12/2015-39 zo dia 28.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/12/2015-39 zo dia
28. jula 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 2. oktobra
2014, ktorym bola podl'a § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), zamietnutd ziadost' navrhovatel’ky o invalidny
doéchodok s oddvodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky KoSice
nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
navrhovatel’ka nesplnila podmienky zakona na priznanie invalidného dochodku, pretoze ani po
opatovnom posudeni zdravotného stavu na zaklade aktudlnych Ilekarskych nalezov z odbornych
vySetreni podla zaveru posudkového lekara nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, pretoze jej zdravotny stav nepodmieiiuje pokles pracovnej schopnosti o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar, ktory hodnotil zdravotny stav navrhovatel’ky



v sudnom konani opakovane zotrval na svojom posudkovom zavere, Ze navrhovatelka nie je invalidna,
pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v dosledku jej zdravotného stavu je 30
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Poukazal na to, Ze na pojednavani navrhovatelka predlozila lekarsku spravu z algeziologickej ambulancie,
v ktorej sa podla nazoru sudu v diagnostickom zavere neuvadzaji ziadne nové skutoénosti oproti
predchddzajicim lekdrskym sprdvam z neurologického a neurochirurgického vySetrenia, ktoré
navrhovatel’ka predlozila a ktoré boli hodnotené posudkovym lekdrom. Navrhovatelka teda
nespochybnila spravnost’ a tiplnost’ posudkovych zaverov a tym aj spravnost’ a zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia odporkyne.

Zaverom konStatoval, ze rozhodnutie odporcu je vydané v sulade so zdkonom a preto ho potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, podanie ktorého odovodnila tym,
ze jej zdravotny a psychicky stav sa nezlepSuje, ¢oho dékazom su najnovsie lekarske spravy odborného
lekara, priloZzené v prilohe.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhla
potvrdit’. Uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.
Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pokial' navrhovatelka v odvolani preukazala nové lekarske nalezy z neurologického o vySetrenia,
odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na narok na invalidny déchodok
v ramci dokazovania, kedy je u€astnik konania povinny navrhnut’ doékazy na podporu svojich tvrdeni.
Némietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o neuplnom zisteni jej zdravotného stavu preto povazuje
za neddvodné.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkynia za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatoéne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujia. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie.

Odporkyna uviedla, Zze navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odovodiiujicom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto
jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskumal a jednomyselne dospel k

zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den



vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk <.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
29. jina 2016 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka poziadala dia 10. septembra 2014 o invalidny
dochodok. Za ucelom rozhodnutia o nej posudzoval jej zdravotny stav posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne so sidlom v KoSiciach. Za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky oznacil
degenerativne zmeny na chrbtici s poruchou statodynamiky chrbtice s poruchou koreiiového drazdenia,
zaradené do kapitoly XV - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel E, polozka 3, pism. b)
prilohy ¢. 4 zékona o socialnom poisteni. Podl'a posudkového lekara zdravotnému stavu navrhovatel’ky
zodpovedala v Case posudzovania miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ 30 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ziadost' navrhovatelky bola z tohto dévodu zamietnuta
preskiimavanym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 02.10.2014.

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej
poistovne - Ustredie, Wsunuté pracovisko KoSice dna 11.02.2015. Posudkovy lekar po zhodnoteni
obsahu opravného prostriedku nezistil dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ opakovane urcil na 30 % za rozhodujiice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV,
oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni.

Dna 15.06.2015 bol vypracovany dopliujuci posudok posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne - ustredie, Vysunuté pracovisko KoSice. V dopliiujuicom posudku posudkovy lekar
po vyhodnoteni novych lekdrskych nalezov a to psychologického vySetrenia, psychiatrického
vySetrenia, neurologického vySetrenia, a neurochirurgického vySetrenia, konstatoval, ze z posudkového
a klinického hladiska dolozené odborné vysetrenia nezdokladovali zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky oproti predchadzajicemu posudku. Zhodne stanovil za rozhodujice zdravotné postihnutie
u navrhovatel’ky degenerativne zmeny na chrbtici s poruchou statodynamiky chrbtice s poruchou
korenového drazdenia (Kapitola XV, oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ opakovane urcil na 30 %.



Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie,
z obsahu posudku je zrejma ich ivaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajicej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka k odvolaniu prilozila lekarsku spravu z neurologickej ambulancie, v ktorej v8ak podla
odvolaciecho sudu v diagnostickom zavere nie st uvedené Zziadne nové skutoCnosti oproti
predchadzajicim lekarskym spravam, ktoré navrhovatelka predlozila a ktoré boli hodnotené
posudkovym lekarom. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali a nepredlozila v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny.

Zo samotnej podstaty preskimavacieho sidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opac¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vzi§lo za takéhoto
konania nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. Dalie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stidom nie je vylucené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, posudkom posudkového lekéra
Socialnej poistovne pobocka KoSice, posudkom posudkového lekara Socialnej poistovne ustredie,
pracovisko KoSice, a dopliujicim posudkom posudkového Ilekara Socidlne poistovne ustredie,
pracovisko KoSice. Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze pocas preskiimavania rozhodnutia spravneho
organu na krajskom sude bolo vykonané dostatocné dokazovanie, krajsky sud sa namietkami
navrhovatelky doésledne zaoberal, dosledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maju podklad v
lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ka udavala.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa vSak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o
invalidny déchodok nevylu€uje moznost navrhovatelky opédtovne poziadat' o priznanie invalidného
dochodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zirobkovu Cinnost, ak by v
budticnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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