Najvyssi sud 3 Cdo 139/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleté N. R., narodent
X., P. R, narodenu X. a J. R., narodenu X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, deti rodi¢ov: matky
Mgr. B. R., byvajucej v B., zastiipenej Mgr. A. B., advokatkou so sidlom v B. a otca Ing. P.
R., byvajuceho v B., zastipeného AK N., s.r.0. so sidlom v B., za Gc¢asti Krajskej prokuratury
v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 47, 0 upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti kK maloletym det'om, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P
234/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca 2010 sp.
zn. 11 CoP 3/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 9. novembra 2009 ¢.k. 25 P 234/2008-202
zveril malolet¢ N. R., P. R. aJ. R. do osobnej starostlivosti matky. Ur¢il, Ze zastupovat’
maloleté deti a spravovat’ ich majetok budil obaja rodic¢ia. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej N. vyzivnym vo vyske 120 € mesa¢ne, maloletej P. vyzivnym vo vyske
100 € mesacne, maloletej J. vyzivnym vo vyske 80 € mesacne S tym, Ze vyzivné je povinny
platit’ matke vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred od 9. novembra 2009. Zaroven upravil

styk otca s maloletymi detmi sposobom, ktory Specifikoval vo vyrokovej Casti uvedeného
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rozsudku. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvého stupnia uviedol, Ze navrh otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom povazoval za dévodny, lebo rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti
a nevedia sa dohodnut’ na Gprave vykonu prav a povinnosti k maloletym detom. Vychadzajtc
zo zaverov znaleckého dokazovania rozhodol o zvereni vSetkych deti do vychovy matky.
O uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodol sud autoritativne preto, aby sa do
konfliktnej situacie medzi rodi¢mi vzniesol urcity prvok stability v zaujme deti aj rodi¢ov. Pri
urceni vySky vyZivného vychadzal z potrieb maloletych deti a tieZ moZnosti a schopnosti otca.
Zaroven rozhodol o zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku obidvomi rodi¢mi,

pretoze nezistil dovod, aby tieto prava vykonaval iba jeden z rodicov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodi¢ia. Otec napadol odvolanim cely

rozsudok, matka podala odvolanie proti vyroku o vyzivnom a tprave styku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. marca 2010 sp. zn. 11 CoP 3/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. Na
oddvodnenie uviedol, Ze std prvého stupna vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec aj
spravne pravne posudil. Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého
stupfia, na ktorych spociva jeho rozhodnutie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
pretrvavajuca konfliktna situacia medzi rodi¢émi vyzadovala potrebu tUpravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZelstva.
Vysledkami vykonaného dokazovania (najmi okolnost'ami zistenymi na zéklade znaleckého
posudku) bolo preukdzané, ze medzi vychovnymi prostrediami rodiCov nie su zasadné
rozdiely; preukazany bol tiez dobry vzt'ah oboch rodi¢ov k detom i dobry vzt'ah deti k obom
rodiCom, ktoré si zelaju zit' s nimi. S prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku
a znalcom konstatovanu miernu preferenciu matky a jej predpoklady pre zabezpecenie riadne;j
starostlivosti 0 maloleté deti, Sa aj odvolaci sud stotoznil so zaverom 0 zvereni vSetkych deti
do starostlivosti matky. Zohl'adnil pri tom, Ze ide o diev¢ata ttleho veku, So zretel'om na ktory
je matka schopnejsia zabezpecit' im citové zazemie a uspokojovat’ ich potreby. Odvolaci std
sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupiia aj v ¢asti 0 ur€eni vyzivného a v ¢asti o Gprave
styku otca s maloletymi detmi. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil

poukazom na § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim otec maloletych deti tvrdiac, Ze mu
Vv konani bola odnatd moznost konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Naplnenie tohto
dovolacicho dovodu videl predovsetkym Vv nedostatocnom oddvodneni rozhodnuti sudov
nizsich stupnov. Tvrdil, ze stidy sa nevyporiadali so v§etkymi namietkami uvedenymi v jeho
podaniach, ani s jeho argumentaciou tykajicou sa prava na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia. Pri rozhodnuti vychadzali vyluéne zo znaleckého posudku
PhDr. I. O. a primerane nevyhodnotili d’alsie dokazy predlozené v konani (napr. odborné
vyjadrenia PhDr. E. S., PhD., odbornej psychologi¢ky pri Vyskumnom ustave detskej
psycholégie a patopsychologie). Uvedeny znalecky posudok, voci ktorému mal otec
namietky, bolo potrebné hodnotit’ ako kazdy iny dokaz a vo vztahu k ostatnym dékazom mu
nebolo mozné priznavat' nadradené alebo vyluéné postavenie. Navrh otca na vypocutie
svedkov bol bez vysvetlenia zamietnuty, i ked’ vysluch svedkov mohol prispiet’ k ziskaniu
objektivneho obrazu o podstatnych skutoénostiach a aj 0 tom, kto z rodicov a akou formou
zabezpecoval starostlivost’ o maloleté deti. Neodovodnenym zostalo aj nevyhovenie jeho
navrhu na nariadenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom. Sudy nizSich stupniov sa
vV oddvodneniach ich rozhodnuti nezaoberali dopadom, ktory budi mat’ ich rozhodnutia na
aktualnu situaciu (otec poukazal na to, ze maloleta N. a P. od septembra 2008 v jeho osobnej
starostlivosti a maloleta J. je v osobnej starostlivosti matky). Tento stav matka dlhodobo
reSpektovala a otec jej nikdy nebranil v stretavani sa s N. aP.; matka sama vSak nikdy
iniciativne neprejavila zaujem o kontakt s detmi. Dovolatel’ argumentaciu o odnati moznosti
konat’ pred sidom uzavrel tym, Ze je prekonany nazor povazujuci nedostatky v odévodneni
stdneho rozhodnutia len za tzv. ini vadu konania. Ked’Ze maloleta N. aj P. st od septembra
2008 v jeho osobnej starostlivosti, dovolatel’ v zaujme zachovania stability ich vychovného
prostredia navrhol zachovat’ stcasny stav; vzhl'adom na to ziadal rozsudky sudov oboch

nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie nie je pripustné a su v iom
ucelovo prezentované okolnosti, ktoré¢ nezodpovedaju skutocnému stavu veci. Namietky otca
0 udajne nespravnom hodnoteni dokazov sidom nemdzu byt povazované za dbévod
zakladajici pripustnost dovolania. Stdy sa Vv konani dostatoéne vyporiadali SO
spochybiiovanim znaleckého posudku, ktory povazovali za dostato¢ne odborne spracovany.
V stilade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov primerane hodnotili predlozené dokazy,
ato tak znalecky posudok a vysluch ucastnikov, ako aj listinné dokazy (vratane odborného
vyjadrenia PhDr. E. S. PhD.). Dovolatel mal moznost’ navrhovat’ a predkladat’ stdu dokazy
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na preukazanie jeho tvrdeni. Namietka 0 procesnej vade konania zakladicej pripustnost’

dovolania je preto neopodstatnené. Z tychto dovodov ziadala dovolanie otca ,,zamietnut™.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze na Okresnom stde
Bratislava IV sa vedie konanie 0 rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym det'om na Cas po rozvode; sud v tomto konani za icelom obstarania
d’alSich podkladov pre rozhodnutie vo veci Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom nariadil nové znalecké dokazovanie. Kolizny opatrovnik dodal, ze od

14. maja 2010 sa maloleté deti N., P. a J. nachadzaju v osobnej starostlivosti matky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny V sulade
S ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku odvolacieho
sudu, Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky stidny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (vynimku ztejto zasady
predstavuji rozsudky o0 obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

dietat’a, o ur€eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).
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V preskimavanej veci i§lo o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a tpravu styku na ¢as do rozvodu manzelstva (§ 36 ods. 1 Zakona
o0 rodine) atiez 0 vyzivovaciu povinnost’ rodicov k maloletym detom (§ 62 az § 65 Zakona
o rodine). I8lo tu teda otakt vec upraveni Zakonom o rodine, na ktori sa nevztahuje
vynimka vzmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajuc ztoho je opodstatneny zaver, Ze
dovolanim otca napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade

ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylicend ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiezZ zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1
O.s.p. skiimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej vect sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Je potrebné uviest,, ze
ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadntt aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny (vid’ napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998 uverejnené v Casopise Zo
stidnej praxe pod ¢. 38/1998). Na druhej strane ale treba zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych

procesnych vad; uréujucim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Otec namieta, ze V konani mu bola postupom stdov odiatd moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Pod odiiatim moZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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K jednotlivym tvrdeniam, v ramci ktorych dovolatel’ vysvetloval, v ¢om podla jeho
nazoru spociva procesna vada konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud

Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

1. Z dovolania je zrejmé, ze otec namieta neuplnost’ skutkovych zisteni sudov. Po
obsahovej stranke tu méze ist’ o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato
vada ale (i keby k nej v konani pripadne doslo) by bola sice relevantny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama 0 sebe by vSak nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Sudy tym, ze nespravne alebo nelplne zistia skutkovy stav, neodnimaji

ucastnikovi konania ziadne z jeho procesnych opravneni.

2. I ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobod zarucuje pravo na
spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost’ dokazov alebo
spdsob, ktorym maju byt postidené. Ani Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost’
dokazov, ale ponechéava jej upravu na prislusné zékony, ktoré aplikuju sudy pri prejednavani
arozhodovani veci. Postdenie vyznamu ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otdzky,

ktorych vyrieSenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu.

Obciansky sudny poriadok uklada ti¢astnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Std ale rozhodne, ktoré z o0znacenych dokazov vykona; nie je
totiz viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vsetky navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania
a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvy$$i sud Slovenskej republiky to wvyjadril uz
V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie
urcitétho dokazu méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.
(zakladajiicu pripustnost’” dovolania). V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 125/1999 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované

dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
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odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za

odnatie moznosti konat’ pred sudom.

S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
V prejednavanej veci, mozno preto konStatovat, Ze nevykonanim otcom navrhovaného

dokazovania nemohlo dojst’ k odinatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

3. Otec v dovolani d’alej namieta, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. doslo aj tym, ze std mu nedorucil podanie matky z 12. oktobra 2009 (¢.1. 170 spisu)
oznacené ako ,,vyjadrenie k manzelovej staznosti vo¢i hrubému ovplyviovaniu znaleckého
dokazovania zo strany odporkyne“. Podla nazoru dovolatela mu sud tym zaroven odnal
moznost vyjadrit sa k tomuto podaniu matky. Dovolaci sid poukazuje na obsah spisu,
z ktorého vyplyva, ze sudy sa predmetnym podanim matky nezaoberali; podanie samo, ani
jeho obsah nepovazovali za podstatné a pri rozhodovani na toto podanie neprihliadli. Zo spisu
nemozno vyvodit, ze by postup sudu z hladiska jeho faktického dopadu na procesné

postavenie otca vykazoval znaky odnatia moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pre uplnost’ — pre pripad, Ze by vytykany postup sudu prvého stupnia mal za nasledok
negativny zasah do realizacie procesnych opravneni otca — dovolaci sud poukazuje na pravny
nazor, ktory zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 29/1992
(vid’ R 39/1993), v zmysle ktorého podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. nie je splnend v pripade, ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom pre Cast’
konania do takej miery, ze G€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie. V danom
pripade otec procesni moznost’ podat’ odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku mal a aj ju

vyuzil.

4. Pokial' dovolatel' spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v iom
nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu stidu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na stidoch nizsich stupnov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov

nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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V suvislosti s vy$sie uvedenym treba dodat’, ze pod spravodlivym stidnym procesom
sa v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika siidneho konania na preskimanie toho, akym
spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do
obsahu zikladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).

5. Pokial’ otec namieta nedostatky oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, dovolaci std pripomina,
ze pravo na urCitd kvalitu siadneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na
dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Treba ale zdoraznit,, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi)
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajiic ztoho aso zretelom na obsah
dovolanim napadnutého rozsudku dospel dovolaci sid k zaveru, ze pravo dovolatela na

riadne odévodnenie porusené nebolo.

Je vZdy vecou individudlneho postudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky
maju (pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym doSlo v obcianskom sudnom konani
V postupe stidov (vid napriklad 1. US 261/06). V pripade zistenia procesnych nespravnosti

treba mat’ pri zvazovani dosledkov tychto nespravnosti vzdy na zreteli, Ze dovolanie je
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mimoriadny opravny prostriedok, ktory Smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu,
vykazujicemu atribty zavaznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska
dochadza v dovolacom konani Vvistom zmysle kstretu dvoch zakladnych prav (resp.
ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces (tiez v nadviznosti na
poziadavku oddévodnenia rozhodnutia stdu v stlade s § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), jednak o zasadu
pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory do urditej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu
vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesnd situacia musi byt preto
vyriesena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznacené

Gistavné prava (porovnaj 1. US 252/05).

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol brat’ na zretel’ len
otcom zdoéraziované pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby bola
zachovand Ustavnopravne relevantnd rovnovaha medzi tymto prdvom a tstavnym principom
pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami sudov nizSich stupfiov. Dovolaci sid pri rieSeni otdzky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,
lebo dovolatel'om namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia

moznosti otca konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, zZe ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne

neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*.

Pravny ndzor zaujaty vo vysSie uvedenom judikate povazuje dovolaci sud za plne

akceptovatel'ny aj Vv prejednavanej veci a ani v danom pripade nema doévod odklonit’ sa od
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tohto nazoru; nesuhlasi stvrdenim otca 0 neudrzatelnosti pravneho nazoru zaujatého
Vv judikate R 111/1998. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto
veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy doésledne zastaval nézor, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnt vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (kK tomu vid’ napriklad
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 338/2009). Zdoraziiuje, ze pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti stdneho
rozhodnutia sidu nizsieho stupiia ako dovod zakladajici (len) tzv. ini vadu konania pritom
vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich sendtov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 M Cdo 310/2009
a 5 Cdo 290/2009).

Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako pozndmku), zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok
spiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.5.p.). Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav otca.

6. Knamietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice

aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Std ale pravnym postdenim veci
neodnima tucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je Najvyssim sitdom Slovenske;j
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je ale zhodne zastdvany nazor,
ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného

opravnenia.

Zo vsetkych uvedenych dovodov (vid’ vyssie 1. az 6.) dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie otca podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol otec ispesny. Dovolaci siid nepriznal ostatnym ucastnikom
dovolaciecho konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol
podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
0O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jila 2010

JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



