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Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobcu: M.,
spol. S r.0., S.X., H.K., Ceska republika, zastupeny
JUDr. D.V., advokatkou, G.X., B., proti zalovanému: M.P., J.X., N., zastapeny JUDr. F.T.,
advokatom, Z.X., B., o zaplatenie 980.000,— Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. marca 2007 ¢.k. Z-2-34 Cb 212/96-278, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
28. marca 2007 ¢&. k. Z-2-34 Cb 212/96-278 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému

priznal nadhradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobnym navrhom si zalobca uplatnil voci
zalovanému narok na zaplatenie sumy 980.000,— K¢ istiny s prislusenstvom titulom nahrady
Skody, ktora mu vznikla nedorucenim prepravovaného tovaru t.j. 30 paliet instantnej kavy

z mesta S. (Mad’arsko) do P., spolo¢nosti N.f., s.r.o.

Sud rozhodol spor rozsudkom zo diia 15.1.2004 €. k. Z-2-34 Cb 212/96 tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 980.000,— Sk spolu s rokmi z omeskania
vo vySke 5% od 11.8.1995 do zaplatenia andhradu trov konania, ktord pozostavala
zo sudneho 43.512,— Sk, znale¢ného v sume 5.000,— Sk a nédkladov pravneho zastipenia.

V odévodneni uviedol, ze predmetom sporu je =zaplatenie sumy 980.000,— K¢
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s prislu§enstvom ako nahrady $kody. Zalobca objednal prepravu tovaru dopravnym prikazom
&. 857/0239/08/1 zo diia 2.8.1995. Zalovany vo faxe zo diia 7.8.1995 suhlasil s vytaZenim
kamiénu SPZ X. s navesom SPZ X. v Mad’arsko, ¢im potvrdil obsah Zalobcovi prikazu bez
vyhrad a zaviazal sa prepravit’ uréeny tovar Z miesta nakladky
do miesta vykladky. Dopravu vykonal pracovnik zalovaného, a preto zalovany podl'a nazoru
konajticeho sudu, zodpovedal za stratu celej zésielky a je povinny nahradit’ uplatnenu Skodu
podl'a ustanovenia § 622 Obchodného zédkonnika a § 420 OZ a ¢l. 3 Dohovoru CMR. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo zo strany zalované¢ho podané odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim €. k. 3 Obo 219/2005 zo dia 27.9.2006 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia na nové konanie arozhodnutie s tym, ze odvolanie Zzalované¢ho
je dovodné. V odovodneni bolo sudu prvého stuptia ulozené, aby po preskumani
predlozenych dokladov a vykonani pripadnych dalSich ddkazov urobil novy zaver,
¢i ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o preprave, a ¢i zalobcovi vzniklo pravo na nahradu

Skody, ktora vznikla stratou prepravovaného tovaru.

V novom konani sid opdtovne preveril skutkovy apravny stav a zistil, Ze medzi
zalobcom a zalovanym neexistoval pravny vztah, ale pravny vztah existoval medzi
mad’arskym odosielatel'om tovaru N.H. tak, ako je uvedeny v medzinarodnom nékladnom
liste €. A 278 018 a Zalovanym na zaklade medzinarodného dohovoru CMR, pretoze medzi
nimi bola riadne uzatvorena zmluva o preprave tovaru a to na zaklade ¢l. 4 Dohovoru CMR.
Podla tohto ustanovenia je dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy nakladny list. Zalovany
ako medzinarodny prepravca bol v pravnom vztahu s mad’arskym odosielatel'om tovaru,
ktorému sa zaviazal, ze pre neho vykond prepravu z miesta nakladky do miesta vykladky
tovaru. Na tieto pravne vztahy sa vztahuje Dohovor CMR, a preto platia aj ustanovenia
o reklamadcii a o ndhrade $kody. Narok zalobcu je neopodstatneny, zmétocny a je v rozpore

s Dohovorom CMR a v rozpore s ust. § 601 a ndsledne Obchodného zakonnika.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu Zzalobca si nemohol uplatnit’
u zalovaného ziaden narok titulom ndhrady Skody. Pri rieSeni nahrady skody v ramci
medzinarodnej cestnej dopravy sa postupuje takym spdsobom, ze ndhradu Skody si uplatiiuje
bud’ odosielatel’ tovaru, alebo prijemca tovaru, ktorym vznikne Skoda v suvislosti
s medzinarodnou cestnou (kamionovou) dopravou. Je vylucené, aby si mohol uplatiovat

Skody zasielatel’ (Speditér), pretoze takéto pravo mu z Dohovoru CMR a ani z Dohovoru TIR
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nevyplyva. Na zaklade vysSie uvedeného konajici sud Zzalobny navrh zamietol ako

nedovodny.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

2. maja 2007.

V odévodneni odvolania uviedol, ze nespravnost rozsudku vidi vo viacerych
aspektoch. Sud prvého stupiia konsStatovanim, ze pravny vztah existoval medzi mad’arskym
odosielatel'om tovaru N.H. a Zalovanym, podl'a ndzoru odvolatel'a 30, chybil pri vyhodnoteni
veci jednak skutkovo, ako aj pravne. Sud takyto zaver prijal bez akéhokol'vek zmysluplného
odovodnenia a v iplnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Samotny sud v pévodnom
rozsudku z 15.1.2004 na strane 2. uvadza zéaver, ze ,,Preprava bola objednana zalobcom
u zalovaného dopravnym prikazom 857/0239/08/1 zo dia 2.8.1995 abola vykonana
kamiénom snavesom SPZ X. snavesom SPZ X. Vsilade s poziadavkou Zalobcu
o potvrdenie objednavky — dopravného prikazu zalovanym, tento tak vykonal faxom zo dna
7.8.1995, kde zalovany suhlasil s vytazenim kamionu vyssie uvedenej SPZ v Madarsku, &ize
potvrdil obsah uvedeného prikazu bez vyhrad azaviazal sa tak prepravit urCeny tovar
zmiesta nakladky do miesta vykladky v Ceskej republike. Sud mal teda
za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym dosSlo kuzavretiu zmluvy o preprave
v zmysle Dohovoru CMR. V tomto rozsudku sa tomuto zaveru nijakym spdsobom nevenuje,
ale naopak tvrdi, ze vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval, ale existoval vztah
medzi zalovanym a N.H., ¢o Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodiiuje. Uz len z tohto
dovodu sa domnievame, Ze takéto rozhodnutie sudu je opit neoddvodnené, zmitocné
a nepreskumatel’né, ato aj preto, ze sud podl'a nazoru odvolatela nespradvne vyhodnotil
procesné  usmernenie  Uznesenia  NajvySSiecho  sidu  Slovenskej  republiky,

3 Obo 219/2005 str. 4, treti odsek.

K skutkovej a pravnej stranke veci uviedol, ze N.f. P. a N.H., uzatvorili vzajomny
zmluvny vztah, ktorého predmetom bola dodavka tovaru v prospech N.f. P. Co sa tyka
vztahu medzi zalobcom aobchodnou spolo¢nostou N.f. P., bol vztahom zasielatela
obstaravajuceho prepravu a prikazcu na zéklade zasielatel'skej zmluvy. Zalobca teda obstaral

prepravu pre N.f. P., ato uzavretim prepravnej zmluvy so Zalovanym. Co sa tyka vztahu
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medzi zalobcom a zalovanym, je jednoznacné, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta
prepravna zmluva, a to na zéklade objednévky Zalobcu u Zalovaného dopravnym prikazom
¢. 857/0239/08/01 a naslednom potvrdeni objednavky zalovanym faxom zo 7.8 1995. Takato
prepravnd zmluva sa spravuje Dohovorom CMR podla kap. I, ¢l.1. bod 1. Dohovoru, pricom
zalobca mal postavenie odosielatela a zalovany postavenie prepravcu. Toto bolo pred
prvostupiiovym stupiiom preukizané. Co sa tyka vztahu medzi N.H. KFT, S., Mad’arsko
a zalovanym, absolutne nesuhlasi so zdverom sudu, Ze takyto vzt'ah vobec existoval. V konani
ni¢ takéto preukazané nebolo. Zalovany nikdy neuzatvoril prepravni zmluvu, ani Ziadnu ina
zmluvu, s N.H. KFT, S., Mad’arsko, preto medzinarodny nakladny list A 278018, nemdze byt
dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy, ako tvrdi zalovany. Samotné nespravne oznacenie
odosielatel'a v ndkladnom liste, kde namiesto N.H., mal byt ako odosielatel’ uvedeny Zalobca,
predsa nemdze, a ani nezakladd pravny vztah medzi tymito subjektmi. Tvrdi preto, ze
nakladny list, ktory ma formalne nedostatky (napr. v nespravnom oznaceni odosielatel’a), nie
je vziadnom pripade dokladom ouzavreti zmluvy medzi zalobcom aN.H. KFT, S.,
Mad’arsko, pretoze k uzavretiu takej zmluvy nikdy nedoSlo. Naopak, doslo k platnému
uzavretiu prepravnej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym, ¢o bolo preukdzané stidom
prvého stupia. V suvislosti s tym uviedol, ze ¢I. 4 Dohovoru CMR, ktory v druhej vete
hovori: ,,Ak nakladny list chyba, ak ma nedostatky, alebo ak sa stratil, nie je tym existencia,
alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknutd a vztahuji sa na nu aj nad’alej ustanovenia tohto
Dohovoru.“ Prepravnd zmluva v zmysle CMR nie je zmluvou realnou, ktora by vznikla
prevzatim akejkol'vek zasielky, akéhokol'vek prepravcu od kohokol'vek. Na vznik prepravnej
zmluvy musi existovat’ vzajomny konsenzus zmluvnych stran, prejavy vole takato zmluvu

uzavriet, k comu medzi Zalovanym a N.H. nikdy nedoslo.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i rozhodnutie sidu prvého stupna,

ktorym Zalobu zamietol, je vecne spravne.

Predmetom konania je narok z medzinirodnej prepravy tovaru t.j. miesto prevzatia
zasielky amiesto jej dodania, lezali v dvoch rdéznych Statoch. Preprava zésielky bola

realizovana z Mad’arska do Ceskej republiky, preto sa vzniknuty pravny vztah nahrady skody
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riadi Dohovorom o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave (CMR),
ako uz bolo vyslovené v predchadzajiicom odvolacom konani inym odvolacim senatom, ktory
vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor s usmernenim ako doplnit’ dokazovanie a ¢o
skimat’ v novom konani. Std prvého stupiia sa tymto rozhodnutim doésledne neriadil, len
vyslovil, Ze nedos§lo medzi Gcastnikmi k prepravnej zmluve, bez toho, aby vykonal riadne

dokazovanie za Gcelom zistenia skutkového stavu a nésledne vyslovenia pravneho zaveru.

Podla ¢l. 4 CMR dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak
nakladny list chyba, ak ma nedostatky, alebo sa stratil, nie je tym existencia, alebo platnost’

prepravnej zmluvy dotknutd a vzt'ahuji sa na fiu aj nad’alej ustanovenia Dohovoru.

V konani nebolo doposial’ vierohodne preukdzané, ale ani spochybnené, ¢i doslo
k uzavretiu prepravnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym na prepravu zasielky, ktora sa
podas prepravy stratila azalobca si vo¢i Zalovanému uplatiuje nahradu $kody. Skodu
zalobcovi vyuctoval jeho zmluvny partner (N.f. , s.r.0., P.), pre ktorého bola zasielka uréena
a prepravu zabezpecoval Zzalobca, podla jeho tvrdenia prostrednictvom Zzalovaného, ako

dopravcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude
musiet’ doplnit’ dokazovanie, ¢i doslo kuzavretiu prepravnej zmluvy medzi zalobcom

a zalovany pravne relevantnym spdsobom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



