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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD.,
JUDr. Violy TakaGovej, PhD., JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr.

Miroslavy Janeckovej, v spore zalobcu T. U., bytom V. T., koreSpoden¢nd adresa D. Q., Q. XX, A.,

proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Racianska 71, Bratislava, o zvySenie od$kodnenia, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 6S/44/2019, o nestuhlase Krajského stidu v Bratislave s postiipenim veci Okresnym stidom Zilina,
takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijed o vodny.

Vecne prisluinym sudom na konanie je Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie* alebo ,,0kresny
sud*) domahal priznania niroku na odikodnenie vo¢i Zalovanému v sume 2 224,80 €. Zalovani je
povinna doplatit’ sumu 444,96 €, ktora je rozdiclom medzi priznanou sumou 2 224,80 € a skuto¢ne
vyplatenou sumou, znizenou o 20 percent (1779, 84 €). Uviedol, ze dia 21. aprila 2017 bolo Zalovanou
vydané Rozhodnutic o odskodneni &. 37252/2017-143; 48340/2016/1437/97/Sk, ktorym mu bolo
priznané odskodnenie v sume 1779,84 €, aj ked’ sdm ziadal 2 224,80 €. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 5
zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi sa Zalobou
domaha sumy, o ktort mu bolo od$kodnenie kratené, ¢o predstavuje 20% z pozadovanej sumy. Kratenie
ministerstvo odévodnilo tym, Ze zalobca neurobil Ziadne opatrenia na ziskanie od$kodnenia priamo od
pachatel’a trestného ¢inu. V Zalobe poukazoval na nespravnosti daného rozhodnutia a odévodnoval, ze s
ohl'adom na okolnosti, ktoré sa tykali pachatel'a skutku, nemal Ziadnu redlnu moznost’ ziskat’ akékol'vek
odskodnenie od pachatel’a a zalovany tieto okolnosti nepreveroval dosledne.



2. Okresny sud pripisom z 8. februara 2020 ¢. k. 41C/28/2019-119 postipil vec Krajskému stdu v
Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud* alebo , krajsky sud“) v zmysle § 43

ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni ustanovenim §
10 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) z dévodu vyslovenia svojej
neprislusnosti. Sudu prvej inStancie zistil, aj na namietku Zalovanej (¢.1. 67 a nasl.), ze od 1. januara
2018 je uéinny zakon ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov, ktory nahradza poévodny zakon ¢.
215/2006 Z.z., v ktorom bola ustanovend moznost” doméhat’ sa odSkodnenia prostrednictvom civilnej
zaloby do jedného roka od dorucenia rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o odSkodneni. Novy
zakon o obetiach trestnych ¢inov ustanovenia o potrebe podat’ civilni Zalobu uz neobsahuje, naopak
»vyslovne® ustanovuje, ze v pripade nevyhovenia Ziadosti ma obet nasilného trestného Cinu pravo
domahat’ sa ochrany svojich subjektivnych prav spravnou zalobou v zmysle prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku. Ked’ze bola zaloba podand az 20. aprila 2018, vec postipil Krajskému
sudu v Bratislave ako prislusnému spravnemu sudu.

3. Spravny sud nesuhlasil s postupenim veci z dévodu, Ze vec nepatri do agendy spravneho sudnictva a
vec preto v zmysle § 18 ods. 4 SSP predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud*). Zalobca sa nedoméha preskimania zakonnosti Ziadneho
rozhodnutia Zalovaného, ani jeho tradného postupu, ale sa domaha vy&isleného od§kodnenia. Zaloba
bola podana v zmysle poucenia Rozhodnutia o odSkodneni (podla zdkoba ¢. 215/2006 Z.z.), ktoré
nebolo vydané podla Spravneho poriadku, ani nie je preskumatelné sidom. Rozhodnutie bolo vydané
dita 21. aprila 2017. Zalobca konal v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 zikona a pouc¢enia v predmetnom
rozhodnuti a podal zalobu, ktorou sa domahal priznania d’alSicho odSkodnenia. Spravny std poukézal na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2570/47/2015. Dodal, Ze nemo6ze byt ti€astnikovi konania na ujmu,
ak postupuje podla poucenia rozhodnutia a v zmysle zdkona, za u¢innosti ktorého bolo rozhodnutie
vydané poda riadnu zalobu, aj ked’ nova pravna uprava uz takito moznost’ nepoznd. Konanie pred
spravnym sudom je preskimavacie a nie je v flom mozné priznat finanéné prostriedky titulom
odSkodnenia. Uzavrel, Ze novy zékon ¢. 247/2017 Z.z. neobsahuje ustanovenia o tom, ze v pripade
nepriznania celej pozadovanej vysky odSkodnenia ma poSkodeny pravo domahat’ sa sidneho prieskumu
podl'a ustanoveni SSP.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny

na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojenis § 11 CSP)

po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nestuhlas Krajského sudu v Bratislave
s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 18 ods. 4 SSP ak std postipi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi
z dovodu, ze nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva, spravny sud ju predlozi
na rozhodnutie kompetenénému sendtu najvyssieho sidu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

6. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené

alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy,

sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude

(§ 2 ods. 2 SSP). Nedovolené konanie alebo opomenutic organov verejnej spravy musi mat formu
rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti alebo iné¢ho faktického zasahu. Pojmové vymedzenie sposobilého
predmetu preskiimavania sidom je ddlezité pre Zalobcu pri ziadani ochrany

v konani pred spravnym stidom. Zalobca musi nedovolené konanie alebo opomenutie organu verejnej
spravy opisat’ a pravne kvalifikovat’ do niektorej z uvedenych foriem zasahu

a na zaklade toho si zvolit' sposob pravnej ochrany tym, Ze uvedie druh Zaloby, ktorou sa domaha
ochrany.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost’ou organov verejnej spravy



a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Vychadzajiic zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu, je zrejmé, Ze zalobca

sa prostrednictvom Zaloby podanej na okresny sud 20. aprila 2018 domaha voci zalovanej doplatenia
sumy 444,96 €, ktora je rozdielom medzi sumou, ktoru v konani pred Ministerstvom spravodlivosti
pozadoval 2 224,80 € a skuto¢ne vyplatenou sumou, ktora predstavovala pozadovani sumu znizeni o
20 percent (1779, 84 €). Poukézal na ustanovenie § 9 ods. 5 zédkona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodiovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, podl'a ktorého ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej
vyhovie iba scasti, poSkodeny sa méze domahat’ od$kodnenia Zalobou na sude proti Slovenskej republike
zastipenej ministerstvom najneskor do jedného roka odo diia doru¢enia rozhodnutia o Ziadosti. Zaloba
suvisela s Rozhodnutim Zalovanej o odSkodneni z 21. aprila 2017 ¢&. 37252/2017-143;
48340/2016/1437/97/Sk, ktorym bolo zalobcovi priznané odikodnenie podla zakona &. 215/2006 Z.z.
Sucastou rozhodnutia bolo aj poucenie o moznosti podat’ zalobu podla citovaného § 9 ods. 5 tohto
zékona. Zalobca sa nedoméha preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo ochrany pred
ne¢innost'ou zalovanej ako organu verejnej spravy, a teda v predmetnej veci ide o sukromnopravny spor
medzi Zalobcom a Zalovanou. V zalobe opisal rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa predmetu konania,
oznacil dokazy a je z neho zrejmé, Ze sa domaha, aby std zaviazal zalovanu na petlazné plnenie titulom
odskodnenia podla ustanoveni zakona ¢. 215/2006 Z.z.

9. Podla ustanovenia § 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2016 Z.z. ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej
vyhovie iba s¢asti, poSkodeny sa méze domahat’ od$kodnenia zalobou na stde proti Slovenskej republike
zastipenej ministerstvom najneskor do jedného roka odo diia dorucenia rozhodnutia o ziadosti.

10. Podla § 35 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov konania vo veciach podla tretej Casti zacaté pred 1. januarom 2018 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2017.

11. Podl'a § 34 ods. 1. zakona ¢. 274/2017 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem konania podla Stvrtej Casti.

12. Potreba rozhodntit' kompetenény spor o vecnej prisluSnosti vyplynul v predmetnej veci z tych
skuto¢nosti, Ze od 1. januara 2018 doSlo k zmene pravnej upravy tak, ze u€¢innost’ nadobudol zékon ¢.
274/2017 Z.z., ktory o.i. zru$il pévodny zékon €. 215/2006 Z.z. Tento predpis vSak neobsahoval Ziadne
ustanovenie podobné ustanoveniu § 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z.z., ktoré by upravovalo postup,
pokial’ ziadatel’ o od$kodnenie nie je s rozhodnutim ministerstva spokojny. Zalobca sa dostal do situacie,
ked’ Rozhodnutie o od$kodneni bolo vydané eSte za ucinnosti zakona ¢. 215/2006 Z.z., s tym, ze mu v
zmysle § 9 ods. 5 a poucenia v predmetnom rozhodnuti zacala plynit’ ro¢né lehota, poCas ktorej mal v
pripade nespokojnosti s rozhodnutin moznost domdhat' sa odSkodnenia Zzalobou na sude proti
Slovenskej republike zastpenej ministerstvom. Zalobca podal zalobu 20. aprila 2018, teda uz za
ucinnosti nového zakona ¢. 274/2017 Z.z. Vzhl'adom k tomu, Ze novy zakon uz neustanovuje moznost’
poskodeného domahat’ sa odSkodnenia v inej vySke ako mu bola priznand, na namietku Zalovanej
okresny sud usudil, Ze v danej veci nie je vecne prislu$ny, pretoze zakon €. 274/2017 Z.z. vyslovne
ustanovuje, ze je rozhodnutie o odSkodneni preskimatelné sidom podla Spravneho sudneho poriadku.
Tento postup sudu prvej inStancie vSak nemozno povazovat za spravny. V prvom rade zakon ¢.
274/2018 Z.z. neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne odkazovalo na moznost’ preskimania
rozhodnutia spravnym stdom, toto tvrdenie okresného sudu je mylné. TaktieZ nemozno prisvedCit’ ani
tvrdeniu zalovanej o preskumatelnosti obdobnych rozhodnuti spravnym sudom, kedZze ide o
administrativne konanie, vo¢i ktorému neexistuje opravny prostriedok, a zalobca ma tym padom pravo
domahat’ sa svojich subjektivnych prav podla SSP. Ziaden takyto prostriedok napravy vsak spravny
sudny poriadok nepozné a samo osebe to podl'a nazoru kompetenc¢ného na zaver o vecnej prisnusnosti
spravneho sudu nepostacuje.

13. Pokial by s ohladom na vSeobecné ustanovenia SSP kompetencny senat rozhodol o vecnej
prislusnosti spravneho sudu, bola by zaloba v zmysle § 98 ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s § 181 SSP



odmietnuta ako oneskorene podana. Znamenalo by to, Ze zalobca by bol v situacii, aj ked’ dodrzal lehotu,
ktort mu poskytoval zédkon platny a uc¢inny v Case vydania rozhodnutia a riadil sa poucenim v
rozhodnuti, ktoré ho o rovnakej lehote poucilo, naprick tomu by jeho Zaloba nebola riadne prejednana.
Doslo by tak k poruseniu zisady legitimnych ocakavani, obsahom ktorej je garancia Citatelnosti
spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (nalez Ustavného
sadu SR, sp. zn. PL. US 16/06). Stit totiz mdze (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym
mocenskym zasahom, napriklad ndhlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali,
porusit’ legitimne o¢akéavania ¢astnikov (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27). Ked'ze
ani prechodné ustanovenia nového zakona ¢. 274/2017 Z.z. neprinasali Ziaden navod ako rozhodnut’
problém, ktory je predmetom tohto rozhodnutia, s prihliadnutim na zasadu legitimnych o¢akavani a
okolnosti pripadu, ktoré smerovali k tomu, Ze prejednanie veci v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku by bolo voci zalobcovi neprimerane prisne az nespravodlivé, rozhodol kompeten¢ny senat o
vecnej prislusnosti civilného sudu.

14. Rovnaky zaver plati aj pre pripad, ak by zalobcovi bola vytknuta pravna domnienka ,,ignorantia iuris
non excusat” (neznalost zdkona neospravedlituje), pretoze na situdciu zalobcu by to nemalo ziaden
vplyv. Ide o zasadu (pdvodne recipovani z rimskeho prava), ktord znamend, Ze neznalost zakona
nikoho neospravedlituje a nevyviiuje z pravnej zodpovednosti za jeho porusenie. Ide teda o pravnu
fikciu, ze kazdy je oboznameny s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi a tym si je vedomy svojich
prav a povinnosti. V slovenskom pravnom poriadku je vyjadrena v ustanoveni § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, podla ktorého o vSetkom,
¢o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dilom vyhlasenia sa stalo zndimym kazdému, koho
sa to tyka. Ked'Ze bol zdkon ¢. 274/2017 Z.z. vyhlaseny az 15.11.2017, teda viac ako dva mesiace po
doruceni predmetného rozhodnutia ministerstva spravodlivosti, zalobca by bol ohl'adne uplynutia lehoty
na podanie spravnej zaloby v rovnakej situacii, aj keby podal Zalobu, hned’ v prvy den platnosti nového
zakona. Bolby v situdcii zavinenej zdkonodarcom, ktora je vo¢i nemu nespravodlivd. Preto
kompetenény senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

15. Podmienkou na to, aby vec bola prejednana v ramci spravneho sudnictva je,

aby i§lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré splia zdkonom vymedzené podmienky,
definované v ustanoveni § 6 SSP. V danom pripade vSak z obsahu, ani petitu zaloby nevyplyva, Ze by sa
zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej spravy, pripadne
ochrany pred ne¢innost'ou spravneho organu, teda nejde o spravnu zalobu.

16. PretoZze vec méze byt prejednana spravnym studom iba v pripade, ze z hl'adiska predmetu konania
ide o také konanie, ktoré splita zakonom vymedzené podmienky,

¢o v danom pripade konstatovat’ nemozno, najvyssi sud suhlasi s ndzorom krajského sudu,

7e tu nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva. Ak sa Zalobca Zalobnym petitom domaha zaplatenia
konkrétnej sumy a nie preskimania zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu Zalovanej, sid musi z tohto
zalobného petitu vychadzat. Spravny stud o Zalobnom navrhu

na plnenie rozhodnut’ nemoze.

17. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze vzmysle § 2, § 3a§ 6 SSP a § 137 CSP nejde o vec patriacu

do spravneho sudnictva a podl'a § 12 CSP v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 CSP je na konanie

v prvej instancii vecne a miestne prisluiny Okresny sud Zilina s tym, Ze sudy

su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 CSP).

18. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 7 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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