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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Cestovna agentira BDT plus

s. I. 0., so sidlom Kresankova 9, Bratislava, ICO: 31 398 154, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s.
r. 0., so sidlom Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, proti zalovanej: Q. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXXX/X, B., zast. PAICEK LEGAL s. r. 0., so sidlom Panska 17/427, Bratislava, ICO: 36
834 904, o navrhu na vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 28Cb/61/2014, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/22/2017-862 zo dna 07. 02. 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/22/2017-862 zo dia
07.02.2018zrusujeavec muvrac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 28Cb/61/2014-660 zo dia 27. 06.
2016 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa v sulade s ustanovenim § 149 Obchodného zakonnika (d’alej len
,ObchZ“) domahal vylicenia Zalovanej ako spolo¢nitky zo spolo¢nosti zalobcu, a to z dévodov
zavazného poruSovania povinnosti spolocnikov. Sud stcasne ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit’
zalovanej trovy konania vo vyske 1.277,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odo6vodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanim, sudu doruc¢enym
dna 11. 03. 2014 domahal, aby std vylicil zalovanti ako spolo¢ni¢ku zo spolo¢nosti Cestovna agentira
BDT plus s. 1. 0., so sidlom Kresankova 9, Bratislava, ICO: 31 398 154, v stlade s ustanovenim § 149
ObchZ, z dévodov zavazného porudovania povinnosti spoloénika. Zalobca zéroveii podal aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,,0. s. p.”), ktorym ziadal sud, aby ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa vykonu prav
spolo¢nicky v spolo¢nosti zalobcu az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu na vylu¢enie
zalovanej zo spolo¢nosti, alebo aby zakazal Zalovanej vykonavat v ndvrhu Specifikované prava
spolo¢nicky spolo¢nosti. Stid navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a to
uznesenim ¢. k. 28Cbi/61/2014-131 zo dna 04. 04. 2014, potvrdenym uznesenim Krajského stdu v



Bratislave ¢. k. 8Cob/109/2014-261 zo dna 29. 05. 2014, pravoplatnym dna 20. 06 .2014.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi,
vyjadreniami stran sporu, ako aj siborom vypisov z obchodného registra. Zisteny skutkovy stav pravne
posudil podla § 1, § 122, § 125 ods. 1, ods. 3, § 133, § 134, § 135a, § 149 a § 261 ods. 1, ods. 6
ObchZ a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, nakolko Zalobca nepreukazal pravny zaklad nim
uplatneného naroku. Zalobca dovodnost’ Zaloby vo veci samej opieral o zavazné porusovanie povinnosti
zalovanou ako spolo¢ni¢kou spolo¢nosti. Sud zistil, ze Zalovana je spolo¢ni¢kou v spolo¢nosti Zalobcu s
vyskou obchodného podielu 50 % predstavujuceho vklad do zakladného imania spolo¢nosti vo vyske
3.319,391888 eur, splatené 3.319,391888 eur. Zaroven je konatelkou spolo¢nosti, Statutarnym organom
opravnenym konat’ za spolo¢nost’ tak, Ze konatelia konaju menom spolo¢nosti samostatne a podpisuju za
spolo¢nost’ tak, ze k napisanému alebo vytlaCenému nézvu spolo¢nosti pripoji konatel' svoj podpis.
Konatel' je teda opravneny samostatne konat' za spolo¢nost. Znenie spoloCenskej zmluvy zalobcu
neuvadza obmedzenia v konani Statutarneho organu. Pred samotnym hmotnopravnym postdenim
naroku zalobcu, sa sud zaoberal namietkou Zalovanej o nesplneni povinnosti zalobcu podla § 149 ObchZ
veta prva. Zalobca predlozil sidu vyzvu na plnenie povinnosti spolo¢nika zo diia 19. 11. 2013, ktora
zalovanej nikdy nebola dorucend a ani sa nedostala do sféry jej dispozicie, kedze o doru€ovani zasielky
nebola upovedomend v lehote 5 dni, ktort udajne pozadoval Zalobca na vratenie zésielky (neobdrzala ani
listok posty, z ktorého by vyplynulo, Ze ma na poste zasielku). Uvedené konanie zalobcu malo viest’ k
tomu, aby zasiclka bola ako neprevzata vratena. Nasledne Zalobca, zjavne vedomy si absencie
zakonnych dévodov pre podanie zalobného navrhu, zaslal Zalovanej druhti vyzvu na plnenie si povinnosti
spolo¢nika zo diia 15. 07. 2014. Tato vyzva sa uz do sféry dispozicie Zalovanej dostala. V uvedenej
vyzve zalobca roz§iruje svoju argumenticiu o pripadné d’alSie dévody vylicenia spolo¢nika, ktoré v
povodnej vyzve neuvadzal. Podl'a ndzoru zalovanej nemozno rozsireniec dovodov bez d’alSej doruc¢enej
vyzvy, kde by boli tieto d’alSiec dovody uvedené, akceptovat. Nasledne sa roz§irenymi déovodmi malo
zaoberat’ aj valné zhromazdenie spolo¢nosti, ani to sa v8ak nekonalo. Std vyhodnotil uvedent namietku
zalovanej vo vztahu k meritu veci ako nedévodnt. Uviedol, ze procesnou podmienkou pre podanie
zaloby o vylicenie spolo¢nika je preukazanie vyzvania na plnenie povinnosti a preukdzanie pisomného
upozornenia na moznost vyluCenia. K otazke dorucenia predmetného pisomného upozornenia std
uviedol, Zze Zalobca preukazal, Ze pisomnost’ bola doru¢ovana na adresu zalovanej, ktora ju v odbernej
lehote neprevzala. Zo znenia ustanovenia § 149 ObchZ nie je zrejmé, ze je povinnostou Zalobcu
preukézat’ dorucenie upozornenia resp. skutocnost, ze sa o jeho obsahu zalovanid dozvedela. Sud
prihliadol na beznu neformalnost’ vzt'ahov v spolo¢nosti zalobcu ako rodinného podniku a vzt'ah medzi
matkou a dcérou, ktort okolnost’ strany v priebehu konania aj potvrdili, teda ze vzt'ahy medzi nimi (aj
pracovné) boli neformalne. Uvedené sud vnimal ako normalny bezny jav, a preto netrval na striktnej
formalnosti vykladu ustanovenia § 149 ObchZ. K otdzke, ¢i mohol Zalobca rozsirovat dévody pre
vylicenie spoloCnicky v priebehu konania, sud uviedol, Ze v priebehu konania bola Zzalovana
informovand o merite konania, pricom rozSirenie dovodov je procesnou strankou konania. V danom
pripade za situacie, ze aj konanie valného zhromazdenia za ucasti sporovych stran by bolo len
formalitou, sud nepripustil predmetnii namietku ako relevantnu, a preto procesne v konani pokrac¢oval.

4. V ramci hmotnopravnej stranky veci sud vyhodnotil konanie zalovanej, vystupujucej ako konatelka s
opravnenim konat' za spolo¢nost’ samostatne a ako spolo¢nicka s podielom na zékladnom imani
spolo¢nosti vo vyske 50 %, ako konanie neporusujiice povinnosti spolo¢ni¢ky do takej miery a intenzity,
7e by mala byt postihnuta sankciou vyli¢enia zo spolo¢nosti. Zalobca skutkovo podrobne, precizne az
analyticky uviedol konania Zalovanej, evokujuce poruSenie jej povinnosti ako spolo¢nicky zalobcu, ¢o
podporil aj judikdtmi ohladne lojality spolocnika a pravnej upravy povinnosti spolocnika. Napriek
uvedenym argumentom sa sud nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze doSlo k poruseniu povinnosti zo strany
zalovanej. K jednotlivym namietanym poruseniam std uviedol, ze povinnosti spolo¢nika su uvedené
exemplifikativne v ustanoveniach § 113 a § 122 ObchZ, pricom dalSie povinnosti mézu byt obsahom
ustanoveni spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti.

V danom pripade sud skimal, aké povinnosti si spolo¢nici dohodli v spoloc¢enskej zmluve

v ¢l. VI a ¢l. VIII tak, aby ich porusenie viedlo k vyli¢eniu spolocnika zo spolo¢nosti. Sud zistil, ze tam
uvedené povinnosti konanim zalovanej porusené neboli. Sud poukazom



na rozhodnutie Krajského obchodného stdu v Brne €. j. 29/10 Cm 577/93-29 zo dna 15. 02. 1995, dal
do pozornosti aj odborny néazor, ze dévodom podania zaloby o vylicenie spolocnika nebude
jednorazové, ale len opakované porusovanie povinnosti spolo¢nika. Skonstatoval, ze v konani nebolo
preukazané, ze by zalovana porusila svoje povinnosti spolo¢ni¢ky, a teda ani ze by ich poruSovala
opakovane alebo zavazne. Uvedené nebolo preukazané zo strany Zalobcu ani pre pripad prevodu
nehnutelnosti ozna¢enych v Zalobe, iniciovania exekucii, investovania kipnej ceny, zmeny sidla, ani v
ostatnych pripadoch vymenovanych zalobcom. Ohl'adne exeku¢nych konani, pri ktorych malo dojst’ k
poruSeniu povinnosti, sid v stlade s vySSie uvedenou argumenticiou zotrval na svojom pravnom
nazore, ze zo strany zalobcu nebolo preukazané, ze v danych tkonoch vystupovala Zalovana ako
spolo¢nicka Zalobcu. Vedenie exeku¢nych konani voci zalobcovi nezaklada nebezpecenstvo vzniku ujmy
na majetku Zalobcu z dévodu konania Zalovanej. V jednotlivych veciach vystupovala zalovana nie ako
spolo¢nitka Zalobcu, preto nemohlo ddjst’ ani k poruseniu povinnosti spolo¢nika. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno preukazania poruseni povinnosti spolo¢nika, pretoze nepreukazal, ze Zzalovana v
predmetnych konaniach vystupovala ako spolo¢nik. Podla Zalobcu je spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti
viazany aj tzv. povinnost'ou lojality, teda povinnostou nevykonavat’ vo¢i spolo¢nosti tikony, ktoré by
mali negativny vplyv na jej podnikanie. Sud uviedol, Ze samotny princip lojality suvisiaci najmé s
prejavom dobrej vole, vernosti a akceptovania principu napr. spoloéného podnikania, nemdze byt na
druhej strane vysvetlované restriktivne, ze vSetko, o vykona spolo¢nik, nie v stlade s predstavami
druhého spolo¢nika, je porusenim principu lojality, ak na takéto konanie bol spolo¢nik opravneny.
Uviedol d’alej, ze ak si spolo¢nici nedohodnui priamo povinnosti spolo¢nikov, na ¢o im dava priestor
prave spolo¢enska zmluva, je mozné dovolavat’ sa porusenia povinnosti, ktora nevyplyva ani zo zakona,
ani zo spolo¢enskej zmluvy ani z iného pravneho ukonu, inej pisomnosti ¢i z obchodnej zvyklosti, avSak
existenciu takejto skutocnosti, resp. takéhoto zavizku, ¢i povinnosti musi zalobca preukazat. Sud
vychédzal zo znenia rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/1007/2005 a uviedol, Ze
alternovat’ v konani neexistenciu dohodnutej alebo inak ustanovenej povinnosti odkazom na zisadu
lojality a dobré mravy, by viedlo k pravnej neistote Gcastnikov takychto vztahov. Std taktieZ zobral v
uvahu samotnu sankciu vyluCenia spolo¢nika zo spolocnosti v kompardcii s ustavnym préavom
uvedenym v &1 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze ked’ze obmedzenie tohto prava je
pripustné len na zaklade zakona, je zrejmé, Ze sankciu ukoncenia podnikania v spolo¢nosti je mozné
spolo¢nikovi udelit’ len po preukazani skutoéného poruSovania stanovenych povinnosti. V stvislosti s
vykonom prav a povinnosti spolo¢nika stid vzal do Gvahy aj rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn.
7 Cmo 269/2009, z ktorého vyplyva, Zze konanie spolo¢nika nie je poruSenim jeho povinnosti, ak kona v
sulade a v medziach zdkona. Sud zotrval aj na svojom ndzore vyjadrenom v uzneseni o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to, Ze konanie zalovanej nepovazuje za také konanie,
ktorym by poruSovala povinnosti spolo¢nic¢ky, nakol’ko zalobca nevymenoval, aké povinnosti porusila,
ani nepreukazal, Ze konala ako spolo¢ni¢ka Zalobcu alebo mala imysel/vol'u konat' ako spolo¢ni¢ka a
nebolo tiez preukdzané, ze by poruSenie povinnosti bolo opakované s cielom poskodzovat’ spolo¢nost’ a
teda spravat’ sa nelojalne voci spolo¢nosti. Stid neprehliadol skuto¢nost’, ze sudny spor je do znacnej
miery poznaceny stigmou rodinného podniku, ¢o v danom pripade bolo skor na pritaz zalobcovi, ¢i uz
pri konaniach o zmene sidla, ¢i uz v exeku¢nych konaniach. Na druhej strane v argumentacii Zalovanej
boli pouzité tvrdenia o obdobnom konani D.. L. A. (matky Zalovanej - pozn. dovolacicho sudu) vo¢i
zalovanej (vyplatenie p6zicky, vedenie exekuc¢ného konania), ¢o zo strany zalobcu nebolo popreté. Sud
tak zastal nazor, Ze je spravodlivé dat’

za pravdu zalovanej v sulade s jej vyjadrenim, ze zavaznost’ pripadného poruSenia povinnosti spolo¢nika
nemoze byt posudzovana izolovane od kontextu spravania sa vSetkych spolo¢nikov danej spolo¢nosti. Z
hladiska preukazovania dokazov aj toto mohlo spdsobit’ dokazni nudzu zalobcu, avSak uvedené sud
nemohol vziat' v tvahu pri rozhodovani o merite veci. Sid v konani neprihliadal k adjektivam stréan a
emocialnym postojom, ale dal ¢asovy priestor na mimosudnu dohodu s ohl'adom na charakter stran
sporu. Po netispechu

v mimosudnom konani sud rozhodol, ze zaloba je ned6vodna, a preto ju zamietol. Podl'a nazoru sudu je
spravodlivé zotrvanie Zzalovanej v spolo¢nosti, nakol’ko jej konanie ako spolo¢ni¢ky nevykazovalo znaky
porusovania povinnosti, za ktoré by jej bolo mozné ulozit’ sankciu vo forme vyluc¢enia zo spolo¢nosti.
Na zéaver sud uviedol, Ze predmetna sankcia by bola vyznamnym zésahom do postavenia zalovanej,
nakol’ko uvedenym by jej bolo odnaté pravo podnikania v spolo¢nosti zalobcu. K nevykonaniu dékazu



vysluchom p. G. A. sud uviedol, Ze ho nevykonal prihliadnuc na zasadu hospodarnosti a efektivnosti
konania, majic sucasne za to, ze obsah jeho svedeckej vypovede by nemal vypovedaciu schopnost’ k
meritu veci, nakol’ko nebol u¢astnikom obchodnopravnej stranky sporu v ¢ase vzniku konfliktu a je
rodinnym prislu$nikom strany sporu, ¢o by mohlo viest’

k neobjektivnemu posudzovaniu skutkového stavu. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p., s tym, Ze vycislenit odmenu znizil o ukony, ktorych vykonanie nebolo sudu preukazané
(rokovanie s klientom) a o tie, ktoré nie st uvedené v § 13a ods. 2 a 5 vyhlaSky (ospravedlnenie
neucasti na pojednavani).

5. Na véas podané odvolanie Zalobcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ a h/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) proti rozsudku sudu prvej in§tancie, Krajsky std v Bratislave
ako sud odvolaci, po preskimani veci v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1C. s. p.,
rozsudkom ¢. k. 3Cob/22/2017-862 zo dia

07. 02. 2018, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p., prvoinstanény rozsudok podla
§ 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze zalobca v odvolani poukazoval na skuto¢nosti
prezentované uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a neuvadzal ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zavery uvedené

v napadnutom rozsudku. Ten povazoval odvolaci sud za spravny tak po skutkovej ako aj pravnej
stranke, zdorazniac, ze sud prvej inStancie venoval dostatoéni pozornost’ zisteniu skutkového stavu,
ktory bol zédkladom podanej zaloby, ten néasledne pravne posudil v stlade s prisluSnymi zdkonnymi
ustanoveniami a svoj zaver o neoddvodnenosti podanej zaloby vyCerpavajico oddvodnil. So zaverom
ako aj s odovodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
doplnenim ze Zalobca v celom konani poukazoval na udajné poruSenie povinnosti Zalovanej ako
spolo¢nicky zalobcu, ¢o malo predstavovat’ vyrazny zasah do prav a podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a
oddvodiiovat’ tak vylicenie zalovanej zo spolo€nosti. Odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej in§tancie
uviedol, ze hoci spor medzi stranami je do zna¢nej miery poznaceny rozvratenymi rodinnymi vztahmi,
nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, ze by zalovana svojim konanim porusila svoje povinnosti ako
spolo¢ni¢ky Zalobcu $pecifikované v Obchodnom zikonniku alebo v spolo¢enskej zmluve. Zalobca aj
podla nazoru odvolaciecho sudu neuniesol v tomto smere dokazné bremeno. Dovody na vyli¢enie
zalovanej zo spolo¢nosti neboli preukazané, nakolko zo zistenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit
zaver, ze by zalovana konala ako spolo¢nitka Zzalobcu, preto povinnosti prislichajice spolo¢nikovi
porusit’ ani nemohla. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie ako i s ndzorom zalovanej mal
za to, Ze v namietanych pripadoch Zzalovand konala bud’ ako konatelka zalobcu, pri¢om nebolo
preukazané, ze by jej konatel'ské opravnenie bolo nejakym spdosobom obmedzené, resp. Ze by ho
zneuzila na tkor zalobcu alebo vystupovala ako spolo¢ni¢ka a konatelka spolo¢nosti, v ktorych je
jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou [Cestovna kanceliria BLUE DANUBE TOURS s.r.o0., ICO: 35 754
478 (dalej tiez ,,CK BDT*) a SK BLUE DANUBE TOUR s 1. o., ICO: 36 837 369 (dalej tiez ,,SK
BDT*)] a v tejto suvislosti nebol preukazany ziadny zodpovednostny vzt'ah voci zalobcovi. Vo vztahu k
podaniu Zalobcu zo dna 31. 07. 2017, v ktorom poukazoval na existenciu novych skuto¢nosti, odvolaci
sud uviedol, ze vSetko, ¢o Zalobca namietal proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie, mal
uviest’ jednak v podanom odvolani a nasledne v replike, teda vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k
odvolaniu. V tychto podaniach vSak Zalobca opakovane zdérazioval uz zname skuto¢nosti. To isté plati
aj pre Zalovanu, ktora svoju procesnu obranu mohla predniest’ v ramci vyjadrenia k odvolaniu a nasledne
v podanej duplike. Ak Zalobca ¢i Zalovana vSetky skuto¢nosti, ktoré povazuju za rozhodujice, neuplatnili
v ramci uvedenych procesnych ukonov, na d’alSie skutocnosti ¢i dokazy stid uz nemusi prihliadnut’,
najmd ak by ich vykonanie vyzadovalo nariadit’ d’alSie pojednavanie alebo urobit’ d’alSie ukony sudu. To
znamend, Ze strany musia prostriedky procesnej obrany a utoku uplatnit’ v¢éas. Odvolaci sud mal za
zrejmé, Ze zalobca v podani zo dia 31. 07. 2017 poukazoval na nové skuto¢nosti preukazujice
pokracovanie

v poruSovani povinnosti zZalovanej ako spolo¢nicky zalobcu. Odvolaci sud na tieto tvrdenia neprihliadol,
resp. nepovazoval za potrebné sa nimi blizSie zaoberat’, nakol’ko mal za to, Ze by ani neboli sposobilé
ovplyvnit' zaver o neodévodnenosti podanej Zaloby. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania



rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.
Ked'ze Zalovana bola v odvolacom konani uspeSnd, odvolaci sid jej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 16. 05. 2018.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore
s § 387 ods. 3 veta prva C. s. p., ked'’Zze sa v odévodneni svojho rozsudku mal zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani

na sude prvej inStancie, pokial’ sa nimi nevysporiadal vo svojom oddvodneni sud prvoin§tancny.

9. Zalobca vytkol sudu prvej in§tancie, Ze z jeho odévodnenia vobec nevyplyva,

z ¢oho vyvodil zaver, Zze zalovand pri vykonanych tkonoch nemala umysel konat' ako spolo¢nik
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru obmedzil len na konStatovanie, ze ,,nebolo
preukazané, Ze konala ako spolo¢nik alebo mala tmysel/volu konat ako spolo¢nik®. Dosledky
nespravneho procesného postupu prvoiStancného sudu sa podla zalobcu prejavili aj v oddvodneni
rozsudku odvolacicho sudu, ktory vyuzil moznost v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., obmedzit’ sa v
odovodneni len na skonStatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie a v podstate len
odkazal na jeho oddvodnenie, ktoré neobsahuje ziadnu riadnu argumentaciu alebo obsahuje len
nedostatoéni argumentaciu v suvislosti s predmetnou otazkou. Rozsudok odvolacicho sudu je v
dosledku uvedeného v rozpore so zdkladnym prévom na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
a teda aj pravom na spravodlivy proces.

10. Zalobca v d’alsom poukazal na skutonost’, Ze odvolaci sud neprihliadol na nové skutoénosti, ktoré
uviedol v dopliiajicom podani zo dita 31. 07. 2017 (vyhlasenie konkurzu na spolo&nost’ Zalobcu na
navrh UM.I.M.A., s.r.0.), nakol’ko podla ndzoru odvolacicho sudu mal Zalobca tieto skutocnosti uviest’
jednak v odvolani a ndsledne v replike, teda vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej k odvolaniu. Nesuhlasiac
s tymto argumentom Zzalobca tvrdi, Ze informacia o zaCati konkurzu na spolo¢nost’ Zalobcu bola
zverejnena v obchodnom vestniku dia 31. 01. 2017, pricom Zalobca vysSie uvedené podania urobil eSte
pred datumom tohto zverejnenia (odvolanie je datované zo dna 30. 08. 2016 a replika zo dia 16. O1.
2017).

11. V dalsej casti dovolania zalobca dovodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Poukézal na
definiciu ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR“) sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo dia 06. 03. 2017 a
uviedol, Ze lustraciou v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR nenaSiel ziadne
stanovisko alebo rozhodnutie NS SR tykajiice sa rieSenej pravnej problematiky, preto ma za to, ze
pravnu otazku (formulovant niz$ie) dovolaci sud doposial’ neriesil, preto je tu danad potreba, aby
dovolaci sud ako najvys$ia sudna autorita tiito otazku vyriesil. Poukazal na to, ze ani sud prvej instancie,
ani sud odvolaci v odoévodneni svojich rozsudkov neuviedli odkaz na rozsudok NS SR, podporne je
uvedeny iba odkaz na rozsudky ¢eskych sudov (aj to len v rozsudku prvoinstané¢ného sudu).

12. Podl’a zalobcu je potrebné vysporiadat’ sa so zdsadnou prévnou otdzkou, ¢i spolo¢nik spolocnosti v
pripade, ak kond ako fyzicka osoba za seba alebo ako konatel

za svoje iné spolo¢nosti a kona pritom proti spolocnosti, v ktorej je suc¢asne spolo¢nikom, je v takomto
pripade stale povinny dodrziavat’ povinnosti spolo¢nika. Tvrdi, ze ani skuto¢nost’, Ze spolo¢nik porusuje
svoje povinnosti tak, ze formalne vykonava konatel'ski funkciu (¢i uz v spolo¢nosti, v ktorej je
spolo¢nikom alebo v inej spolo¢nosti) nemoze byt dovodom pre neprihliadnutie na porusenie povinnosti
spolo¢nika. Podl'a Zalobcu nie je mozné vylucit’ subeh porusenia povinnosti spolo¢nika a konatel’a, resp.
poruSenie povinnosti spolo¢nika realizované prostrednictvom tretej osoby, ktoru spolo¢nik ovlada.



Zalobca zaroved tvrdi, Ze sud prvej in§tancie si prisluiné ustanovenie o moznosti vyligit’ spoloénika zo
spolo¢nosti vyklada reStriktivne, t. j. ze vyli€enie spolo¢nika je mozné len v pripade, ak kona ako
spolo¢nik alebo v umysle konat ako spolo¢nik. Takymto reStriktivnym vykladom popiera zmysel
prislusnej pravnej Gpravy, a sice ochranit’ spolo¢nost’ pred konanim spolo¢nika aj v pripade, ak prave
nevystupuje v pozicii spolo¢nika, ale svojim konanim porusuje svoje povinnosti spolo¢nika. V
predmetnom konani nie je podla zalobcu relevantné, ¢i zalovana konala v imysle konat’ ako spolo¢nik,
ale to, Ci porusila alebo neporusila svoje povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti.

13. K vyjadreniam konajicich sidov o tom, Ze Zalovana pri namietanych konaniach konala ako konatel
spoloc¢nosti, nie ako jej spolo¢nik, zalobca uviedol, ze Zalovanad vlastni 50%-ny obchodny podiel v
spolo¢nosti a zaroven je aj konatelom spolo¢nosti

so samostatnym konatel'skym opravnenim. Zalovand ziroveii vystupuje ako spoloénik a konatel aj v
inych spolo¢nostiach, konkrétne vlastni 100%-ny obchodny podiel

v spolo¢nostiach CK BDT a SK BDT a je zarovei jedinym konatelom tychto spolocnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze v osobe Zalovanej sa kumuluji rdzne pozicie. Vo¢i spolo¢nosti zalobcu ma
zalovana dva vztahy, a to vztah konatel'a a vztah spolo¢nika. Pri posudzovani okolnosti odovodiujacich
jej vyli€enie zo spolo¢nosti zalobcu je preto potrebné upriamit’ pozornost’ na ukony, ktoré vykonala v
ramci oboch vztahov (konatela aj spolocnika), pretoze tvoria jeden celok a neda sa poukazovat’ na jedno
bez druhého. Zalobca zdoraznil, Ze ak Zalovana koné ako fyzicka osoba Q. O. alebo kona ako konatel’ka
za spolo¢nosti CK BDT a SK BDT, ktoré tplne ovlada, je potrebné mat’ na zreteli, ze aj v takomto
pripade je stale aj spolo¢ni¢kou spolo¢nosti zalobcu. Nie je preto mozné tvrdit, Ze ak zalovana kona za
CK BDT, ¢i SK BDT, v tej chvili prestava byt spolo¢nikom spolo¢nosti zalobcu. Tymto vykladom by sa
podla nazoru zalobcu mohol kazdy spolo¢nik zbavit' svojej zodpovednosti za tkony proti spolo¢nosti
zalozenim jednoosobovej spolo¢nosti. Poruseniu zékladnej povinnosti lojality spolo¢nika by nemala
branit’ skuto¢nost, ze spolocnik suc¢asne vykondva funkciu konatel'a dotknutej/poskodenej spolo¢nosti,
resp. $kodlivé konanie realizuje prostrednictvom tretej osoby, ktort ovlada.

14. Na zaklade vSetkych vyS$Sie uvedenych tvrdeni zalobca navrhol, aby dovolaci std rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/22/2017-862 zo dia 07. 02. 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo aby oznaceny rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze Zalobe zalobcu v celom rozsahu
vyhovie.

15. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana pisomnym podanim zo diia 04. 03. 2019 (€. L 918 - 924),
v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut,, majiic za to (vo vztahu k pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p.), Ze pravne zavery konajicich sidov su primerane odovodnené, sucasne
ze rozhodnutie sidu nezaviselo

od vyrieSenia Zalobcom uvedenej pravnej otazky, a teda ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., dand nie je. Zalovana si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

16. Vyjadrenie Zalovanej sud postupom podla § 436 ods. 4 C. s. p., dorucil zalobcovi.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
C. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dévodné.

18. Podla § 419 C. s. p., dovolanie je pripustné voc¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak to zikon
pripus$ta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho stiidu (vid’ k tomu napr. ITI. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni



predpokladov pripustnosti dovolania defmovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

19. Predmetom dovolacieho prieskumu v predmetnej veci je dovolanie zalobcu uplatnené podla § 420
pism. f/ a 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vo veci konajice sudy v posudzovanej veci po vykonanom
dokazovani uzavreli, Ze Zalovana v Zalobcom namietanych konaniach (pri uzatvarani v rozsudkoch
oznacenej kupnej zmluvy, zaloznych zmliv, navrhov na povolenie vkladu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti, navrhov

na vykonanie exekucii, pri spisani notarskych zépisnic), nevystupovala ako spolo¢ni¢ka zalobcu, ale
vystupovala bud’ ako konatelka zalobcu, alebo ako spolo¢ni¢ka a konatelka spolo¢nosti, v ktorych je
jedinou spolo¢nic¢kou a konatel’kou [ide o nasledovné spolo¢nosti,

v ktorych je zalovana spolo¢niCka a konatelka zaroven: 1. Cestovna kancelaria BLUE DANUBE TOURS
s. 1. 0., ICO: 35 754 478, 2. SK BLUE DANUBE TOUR s. r. 0., ICO: 36 837 369 (v sucasnosti
GOLDEN EXPRESS s. r. 0.)]. Vzhl'adom na uvedené nemohlo podla nazoru konajucich sudov dojst’ k
poruseniu povinnosti spoloénika. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno, ked?e nepreukézal, Ze
zalovana vystupovala v predmetnych konaniach ako spolo¢nik.

20. Dovolaci sud, este pred samotnym posudenim pripustnosti a dévodnosti dovolania zalobcu, skumal
v ramci procesnych podmienok konania existenciu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu,
pricom dospel k zisteniu, Ze podla aktualneho vypisu z Obchodného registra zalobcu (Obchodny
register Okresného studu Bratislava I oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 9208/B), Zzalovana (Q. O., rod. A.) bola
zapisana ako spolo¢nicCka spoloCnosti zalobcu Cestovna kancelaria BDT plus s. r. 0., v obdobi od 31.
10. 2007 do 25. 10. 2018.

21. Podla § 149 ObchZ, v zneni G¢innom v Case podania zaloby na prvoins§tanc¢ny sud, v case
rozhodovania konajicich sudov i v si¢asnom zneni, spolo¢nost’ sa méze domahat’

na sude vyli€enia spolo¢nika, ktory porusuje zdvaznym spdsobom svoje povinnosti, hoci na ich plnenie
bol vyzvany a na moznost’ vylu€enia bol pisomne upozorneny. S podanim tohto navrhu musia sthlasit’
spolo¢nici, ktorych vklady predstavuju asponi jednu polovicu zakladného imania. Ustanovenie § 113 ods.
4 tym nie je dotknuté. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

22. Zo znenia citovaného ustanovenia je zrejmé, ze sloveso ,,porusuje” vyjadruje neukonceny dej, ktory
stale prebicha, preto pri ukonceni casti spolo¢nika v spoloCnosti, tento uz svoje povinnosti v
spolo¢nosti porusovat’ nemdze.

23. Zaloba bola studu prvej in§tancie doruéend, vo veci konajice sudy rozhodl, aj dovolanie Zalobcu bolo
sudu dorucené v obdobi, kedy Zalovand bola spolo¢ni¢kou spolo€nosti Zalobcu; naopak, vyjadrenie
zalovanej bolo stidu prvej inStancie doruc¢ené v Case, kedy spolo¢nic¢kou v spolo¢nosti zalobcu (v zmysle
prislusného vypiszu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1), uz nebola.

24. 7 dovodu, Ze spolo¢nicky vztah spoloé¢nika v spoloénosti je predpokladom konania a rozhodovania
o zalobe podla § 149 ObchZ (pricom tento vztah musi trvat’ po cely Cas konania), bude potrebné
existenciu ti€asti Zalovanej v spolo¢nosti zalobcu preverit

na prislusnom registrovom stde. Uvedené bude povinnost'ou sudu nizSej inStancie (odvolacieho studu,
ktorého rozsudok dovolaci sud z nizs$ie uvedeného dévodu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie), a to
z dovodu, Ze dovolaci sud disponuje ,,len vypisom z obchodného registra z prisluSnej webovej stranky,
nepouzitelnym na pravne ucely. Uvedené je dosledkom aj tej skutoc¢nosti, Zze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Znamena to, ze skutkovy stav veci,
rovnako ani vysledky dokazovania sa pred dovolacim stidom menit' nemézu. Dovolaci sud rozhoduje len
na zaklade skuto¢nosti a dokazov, ktoré obsahuje odvolaci spis. Dokazovanie je pred dovolacim sidom
v zasade vylucené, okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania (§ 435 C. s. p.).

25. Pokial’ by v zmysle vysledkov doplneného dokazovania, zalovana skutocne uz nebola spolo¢nitkou v
spolo¢nosti zalobcu, potom by nebola pasivne vecne legitimovana v konani, ktora okolnost’ by mala za



nasledok zamietnutie zaloby. Pokial’ sa preukaze opak, teda Ze spolo¢nicky vzt'ah Zalovanej v spolo¢nosti
zalobcu trva, bude moct (resp. bude povinny) odvolaci sud pristipit’ v dalSom konani k doplneniu
dokazovania, v zmysle jeho vysledkov ustalit’ novy skutkovy stav a tento pravne posudit, ohl'adom
nasledovného:

26. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zakladom argumenticie dovolatela je zistenie, ¢i spolo¢nik
spolo¢nosti v pripade, ak kona ako fyzickd osoba za seba alebo ako konatel

za svoje iné spolo¢nosti a kona pritom proti spolo¢nosti, v ktorej je sicasne spolo¢nikom, je povinny
dodrziavat’ povinnosti spoloénika tejto spolo¢nosti. Zalobca tvrdi, Ze ustanovenie § 149 ObchZ nemozno
vykladat’ restriktivne, teda Ze vyliCenie spolo¢nika je mozné len v pripade, ak kona ako spolo¢nik alebo
v tmysle konat’ ako spolo¢nik. Tvrdi, Ze v osobe zalovanej sa kumuluju rézne pozicie, nakol’ko Zalovana
ma voci spolocnosti dva vztahy, a to vztah konatela a vztah spolo¢nika, ktoré nemozno oddelovat,
pretoze tvoria jeden celok. M4 za to, Ze poruSeniu zakladnej povinnosti lojality spolo¢nika by nemala
branit’ skuto¢nost, ze spolo¢nik sti¢asne vykondva funkciu konatela poskodenej spolocnosti, resp. ze
Skodlivé konanie realizuje prostrednictvom tretej osoby, ktoru ovlada.

27. Vo vztahu k vyS§ie uvedenému je potrebné suhlasit’ s argumentom Zalovanej ohladne potreby
rozliSovania medzi povinnostami spolocnika a povinnostami konatel'a v jednej a tej istej spolo¢nosti,
poukazujic na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 40bo/350/98, v ktorom najvyssi sud konStatoval,
ze dovodom pre vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, v ktorej je zaroven aj konatelom, nemoze byt
porusenie jeho povinnosti konatela.

28. Na strane druhej, v pripade ozna¢ené¢ho sudneho rozhodnutia ide o rozhodnutie najvysSicho stdu
ako sudu odvolacieho, preto ho nemozno povazovat' za rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (k ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vid’ bliz§ie rozhodnutiec NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dina 24.
01. 2018, ktoré ob¢ianskopravne kolégium Najvy$Sicho sudu SR prijalo ako judikat pod ¢. R 71/2018.

29. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, kedze zalobcom nastolenti otazku dovolaci sud doposial’ vyslovne
neriesil, zalobca preto dovodne uvadza, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.

p.

30. Konajice sudy sa pri zdovodneni zamietnutia Zaloby ,,opierali“ o fakt, Ze Zalovana v namietanych
pripadoch konala ako konatelka Zalobcu, resp. ako konatelka tretich 0sob - spolo¢nosti CK BDT, ICO:
35 754 478 a SK BDT, ICO: 36 837 369, ¢o bola vigsina jej konani a pri zdovodneni potreby
rozliSovania konatel'a spolo¢nosti a spolo¢nika spolo¢nosti je na mieste vychadzat’ z vyssie ozna¢eného
rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/350/98 (resp. aj d’alSich suvisiacich rozhodnuti, oznacenych v
rozsudku sudu prvej inStancie).

31. Pri spisani notarskej zapisnice sp. zn. Z. XXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX na Notarskom urade
notarky JUDr. Katariny Podhorskej diia 12. 07. 2013 (¢. 1. 58 a nasl. spisu), v§ak zalovana vystupovala
na jednej strane sice tiez ako konatelka zalobcu (v postaveni povinnej osoby), na strane druhej
vystupovala ako fyzickd osoba A. O., rod. A., nar. XX. XX. XXXX (v postaveni opravnenej osoby),
ktora si notarskou zépisnicou uplatnila narok na vypratanie v zépisnici $pecifikovanej nehnutel’nosti, voci
povinnému (zalobcovi), a to z titulu ukoncenia zmluvy o uzivani nehnutelnosti pre pripad, ak zalobca
ako povinnd osoba nehnutelnost’ neuvolni do 15. 07. 2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana
vykonanie exekucie vypratanim nehnutel'nosti nakoniec aj iniciovala.

32. Dovolaci sud je toho néazoru, Ze v pripade takto sa prelinajucich pozicii, nemoéze byt uplne vyli¢ena
zodpovednost Zalovanej, ked proti zalobcovi (ktorého zastupovala z pozicie konatela), konala ako
fyzicka osoba. Sudy niz$ej inStancie neozrejmili, ¢i v tomto pripade nemohla byt’ zalovand ponimana ako
spolo¢nicka zalobcu, a teda ¢i v tomto pripade nemohlo ist’ o prienik Zalovanej ako fyzickej osoby, s jej
poziciou ako spolo¢nicky zalobcu. Vo vztahu k uvedenému podporne dovolaci stid poukazuje na
ustanovenie § 106 ObchZ, podla ktorého spolo¢nik zodpoveda za zavizky spolo¢nosti do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Rozdiel medzi splatenym a nesplatenym vkladom



by uhradzal ako fyzicka osoba.

33. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pokial’ Krajsky std v Bratislave ako
sud odvolaci nesktimal, v akej pozicii vystupovala Zalovana pri spisani vy$Sie oznacCenej notarskej
zapisnice, teda ¢i svoje konanie ako opravnena realizovala z pozicie fyzickej osoby bez akéhokol'vek
prepojenia na obchodnt spolo¢nost’ zalobcu, resp. ¢i ho realizovala z pozicie spolo¢nika spolo¢nosti
zalobcu, potom rozhodol predCasne a je opodstatnend namietka zalobcu v Casti jeho tvrdenia o potrebe
vyrieSenia otazky, ¢i zalovana porusila alebo neporusila svoje povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti.
Dovolaci sud preto povazuje dovolanie Zalobcu nielen za pripustné, ale aj za dévodné, a preto zalobcom
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 C. s. p.).

34. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

35. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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