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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a z
&lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: KASA
ZALOZNA akciové spolo¢nost’, so sidlom Hradbova 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 204 081, pravne
zastapeny: JUDr. FrantiSek KocCka, advokat, so sidlom Stropkovska 48, 040 11 KoSice, adresa pre
dorucovanie: Timonova 13, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, 040 01 KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/4572, O - 462/2016 zo dna 4. augusta 2016, o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 44Sa/19/2016-48 zo dila 7. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sa/19/2016-48 zo dina 7.
augusta 2017, zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky stid*) rozsudkom ¢. k. 44Sa/19/2016-48 zo diia 7. augusta
2017, podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢.OPS/BEZ/2016/4572, O - 462/2016 zo dna 4. augusta 2016, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu In$pektoratu prace Trnava ¢. R
98/2016/SE zo dna 31. maja 2016.

2. Tymto rozhodnutim InSpektorat prace Trnava ulozil zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
125/2006 Z.z*) pokutu vo vyske 2.000,- eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism.
b/ zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 82/2005 Z.z.“) a to tym, Ze Zalobca ako zamestnavatel
si sphnil oneskorene povinnost’ prihlasit’ zamestnankyiiu do evidencie Socialnej poistovne podla § 231



ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zékon ¢. 461/2003 Z.z.*), ked’ jej pracovny pomer vznikol 5. maja 2014 a zalobca ju do evidencie
Socialnej poistovne prihlasil az 12. méaja 2014.

3. Po preskimani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze vykonom in§pekcie prace bolo zistené porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania, ktoré bolo uvedené v protokole ¢. ITA-21-4-1.2/P-B24,28-16 zo dna
21.01.2016 v casti nelegalne zamestnanie v bode €. 1, ktoré spociva v tom, ze u€astnik konania porusil
zakaz nelegilneho zamestnavania, ktoré mu vyplyva z ustanovenia§ 3 ods. 2 v nadvéznosti na
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. a to tym, ze vyuzival v ¢ase od 5. maja 2014 do
12. maja 2014 do 12,49 hod. na prevadzke Zalozna, so sidlom MalokapuSianska 3, Velké Kapusany,
zavisla pracu fyzickej osoby G., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou mal uzatvoreny pracovnopravny vztah na
zaklade pracovnej zmluvy zo dna 29. aprila 2014, priCom si nesphil prihlasovaciu povinnost’ voci
Socialnej poistovni podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni).

4. O trovach konania rozhodol krajsky std s poukazom na § 168 ods. 1 SSP tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

II.

5. Zalobca podal proti rozsudku krajského stdu kasaéni staznost, v ktorej namietal, Ze rozsudok
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

III.

7. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti z 12. decembra 2017 v plnom rozsahu
stotoznil s rozsudkom krajského sudu povazujic ho za vecne spravny a zakonny.

Iv.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit, nakol’ko v konani rozhodoval nespravne obsadeny
sud.

9. Podl'a § 19 ods. 1 SSP, spravnymi sudmi s najvyssi sud, krajské sudy a v zdkonom ustanovenych
pripadoch aj okresné sudy.

10. Podl'a § 19 ods. 2 SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zdkon neustanovuje,
ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. VSetci ¢lenovia sendtu su si pri rozhodovani rovni. Ak kona a
rozhoduje sudca, prislichajo mu prava, ktoré st inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

11. Podl'a § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaju a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

12. Podl'a § 23 ods. 2 SSP sudca na krajskom sude kon4 a rozhoduje o

a/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b/ spravnych Zalobach v socialnych veciach,

¢/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d/ zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

e/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.



13. Podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ z&dkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut podla
§ 19, 20 a osobitného predpisu,17a) (napriklad § 37 zakona ¢. 462/2007 Z.z., § 14 a 15 zikona ¢.
307/2014 Z. z.).

14. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace uloZi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do
200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5
000,- eur.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zikona ¢. 125/2006 Z.z., a to za poruSenie § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.. V danom pripade sa vSak nejednalo o
priestupok, ale o spravny delikt spachany pravnickou osobou na useku nelegalneho zamestnavania. Za
tohto stavu teda predpoklad na uplatnenie vynimky plynicej z vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 2
SSP nebol dany. Uvedena vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Pavlovi Laczovi, ktory ako
samosudca vec prejednal a rozhodol rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 445a/19/2016-48 zo dila

07.08.2017.

16. Ulohou najvy$sieho sudu v prejednavanej veci je vyhodnotit, &i spravna Zaloba vo veciach
spravneho trestania smerovala proti rozhodnutiu o priestupku alebo proti inému rozhodnutiu, resp.
posudit’, ¢i vec mal prejednat’ a rozhodnut’ na krajskom stde samosudca alebo troj¢lenny senat zlozeny
z predsedu a dvoch sudcov.

17. Priestupok definuje zdkonodarca v ustanoveni § 2 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ako zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. Wchadzajic z rozhodnutia prvoinStanéného organu verejnej
spravy najvyssi sud zistil, Ze ucastnikovi spravneho konania (Zalobcovi v konani pred spravnym sudom)
bola uloZena pokuta za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania vyplyvajuiceho z ustanovenia § 3
ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani v nadvaznosti na § 2 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani.

18. Zakon ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani za priestupok oznacuje len
nelegalnu pracu (ustanovenie § 7). Nelegalne zamestnavanie, ktoré bolo inSpektoratom prace v danej
veci postihnuté podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace
je zékonodarcom v nadpise paragrafu 19 vyslovne oznacené ako spravny delikt. Vychéadzajiic z definicie
priestupku v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s ustanovenim § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace nie je mozné porusenie povinnosti
zakazu nelegalneho zamestnavania v prejednavanej veci (bez ohl'adu ¢i sa ho dopustila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba) povazovat’ za priestupok.

19. Ked'ze v danej veci neslo o spravny sudny prieskum rozhodnutia o priestupku ale rozhodnutia o
spravnom delikte, ktory spachala v prejednavanej veci pravnickd osoba (Zalobca v konani pred
spravnym sudom) porusenim zakazu nelegalneho zamestnavania na useku kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, z uvedeného dévodu nemozno na danu vec aplikovat vynimku v obsadeni
spravneho sudu podla ustanovenia § 23 ods. 2 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku ale spravny sud
(krajsky sud) mal vec prejednat a rozhodnit’ podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v troj¢lennom senate zlozenom z predsedu a dvoch sudcov.

20. Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sid dospel k zaveru, Ze prejednanic a rozhodnutie veci pred
krajskym stidom neprebehlo v zdkonnom zloZeni - rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud. Toto
procesné pochybenie zakladd dévod pre zruSenie rozhodnutia vydaného nespravne obsadenym sudom,
dajuc do pozornosti, ze o nespravne obsadenie sudu sa jedna aj vtedy, ked’ namiesto senatu zlozeného zo



zakonom stanoveného pocétu sudcov rozhodne sudca (tzv. kvantitativne hladisko). V spravnom
sudnictve je sudca prisluSny len na konania, ktoré su vyslovne upravené v Spravnom stidnom poriadku,
a to bud’ uz vo vyssie citovanom ustanoveni § 23 ods. 2 SSP, alebo v § 24 SSP.

21. Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zdkonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov
prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru).
Zékonnym sudom je ten sud, ktory je obsadeny v sulade so zdkonom a za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu ur¢eného v sulade s rozvrhom prace sudu.

22. Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktora ma za nasledok porusSenic prava
garantovaného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane zékladnych Tudskych prav a slobod ako i ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Z uvedenych dovodov najvyssi sud kasacnou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu z
uradnej povinnosti postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi kasac¢nej staznosti a vratil mu vec na d’al§ie konanie. V novom konani vo veci
rozhodne krajsky sud v senatnom zloZeni.

24. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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