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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. L., byvajicej v F. XXX, zastupenej JUDr.
Evou Luticovou, advokatkou v Namestove, Hviezdoslavova 51, proti zalovanému Zdruzeniu urbaru obce
Oravskd Polhora, pozemkové spoloCenstvo, so sidlom v Oravskej Polhore 454, ICO: 42 388 392,
zastipenému Mgr. Igorom Paliderom, advokatom v Zubrohlave, Klinec II, o zaplatenie 2 568 eur,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/122/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 5C0/82/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa vo¢i zalovanému domahala zaplatenia 2 568,- eur s prisluienstvom titulom podiclu na
vynosoch hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou, ktorti spravuje zalovany ako pozemkové
spolo¢enstvo, a to za obdobie rokov 1994 az 2014, a to z doévodu, Ze sa na zaklade dedenia po svojom
otcovi stala spoluvlastni¢kou spolo¢nej nehnutelnosti, ked’ze zdedila pozemky, ktoré boli zapisané v
pozemkovej knihe v protokole ¢. XX, k. 0. D. P..

2. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 17.
maja 2017 ¢. k. 7 C 122/2015 - 88 zalobu Zalobkyne zamietol, rozhodol tieZ o trovach konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 9 ods. 1 zédkon ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolocenstvach, § 1, § 70 ods. 1,2, § 7 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) mal za preukazané, ze spolocna
nehnutelnost’ je evidovand na LV ¢. XXXX pre obec k. 0. D. P. a spravuje ju zalovany, ale zalobkyna
ako spoluvlastnicka na predmetnom liste vlastnictva evidovana nie je, iba jej sestra, ktora podla
vlastného vyjadrenia aj dostava vyplatu za svoje podiely. Ako sud prvej inStancie d’alej konStatoval,
zalobkytia sice predlozila rozhodnutie Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp. zn. D 770/83 zo 16.
februara 1987, podla ktorého je zalobkyna nadobtdatel’kou polnohospodarskych nehnutelnosti



vyuzivanych JRD v Oravskej Polhore, ktoré st Specifikované ako pozemky evidované v pozemkovej
knihe pre obec Oravska Polhora v protokole ¢. XX pod All, r. ¢. 1 - 7,9 apod B 12, 21, ¢. 17 a 615, z
ktorych vSak nie je zrejmé, ¢i su to pozemky totozné s tymi, ktoré st evidované na LV ¢. XXXX pre
obec k. 0. D. P, ktoré spravuje zalovany. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobkyia nepreukazala,
ze by bola spoluvlastni¢kou spolo¢nej nehnutelnosti a zdoraznil, Ze bolo na Zalobkyni, aby vyvratila
spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. maja 2018
sp. zn. 5 Co 82/2018 rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a rozhodol tieZ o trovach odvolacicho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie a s jeho pravnymi zavermi a na toto
rozhodnutie poukdzal s tym, Ze nepovazoval za potrebné obdobnymi vyrazmi opakovat’ to, ¢o riadne
zistil sid prvej inStancie. Ako odvolaci sud dalej uviedol, Zalobkyna k veci samotnej neuviedla ziadne
nové skutoCnosti, s ktorymi by sa sid prvej in§tancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podl'a ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze do§lo k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Poukazala na
to, ze uznesenim sudu prvej inStancie z 5. méja 2017 sp. zn. 7 C 122/2015 bolo rozhodnuté o
nepripusteni jej zastupcu v spore s poukazom na jeho vystupovanie v skorSich konaniach tunajSieho
sidu a na jeho zjavmu nespoOsobilost na jej riadne zastupovanie, ktoré uznesenie dovolatelka
nepovazovala za stladné so zakonom, prave naopak, vykazujice znamky svojvole a arbitrarnosti sudu.
Dovolatelka d’alej namietala nevykonanie fiou navrhnutych ddkazov, resp. v pripade, ak aj std vypocul
svedka navrhnutého Zalobkyiiou, tento svedok nedostal priestor na riadne vyjadrenie. Mala preto za to,
ze sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie ohladne jej neunesenia ddkazného bremena
tykajuceho sa jej spoluvlastnictva Zalovanym obhospodarovanej spolo¢nej nehnutelnosti v zjavnom
rozpore s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Podla dovolatelky je rozhodnutie odvolacicho sudu
svojvolné a arbitrarne. Z uvedenych dévodov povazovala dovolatelka rozsudok odvolacicho stdu za
nespravny a v dalSom podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a
pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu. Z tychto dévodov navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyha vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala dokazovanie a nedostatoéne
zisteny skutkovy stav sidmi niz§ich inStancii, ako aj oddvodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V



odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie a so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie
a na toto rozhodnutie poukézal s tym, Ze mal preto za preukazané, ze Zalobkyna nie je evidovana ako
spoluvlastnicka spolo¢nej nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX pre obec k. G. D. P. a spravovanej
zalovanym, ale iba jej sestra, ktord podla vlastného vyjadrenia aj dostdva vyplatu za svoje podiely.
Zarovenl bolo stidmi niz§ich inStancii konStatované, Ze zalobkyia nad vSetky pochybnosti nepreukazala,
ze by bola spoluvlastnickou spolo¢nej nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze stdy
pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat do uvahy ziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze Zalobkyia sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a 1I. US
251/03).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (I. US 78/05).

19. Dovolatel’ka vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. d’alej namieta, ze v konani pred sudom
prvej inStancie nebol pripusteny zastupca zalobkyne na jej zastupovanie.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sid prvej in§tancie uznesenim z 5. maja 2017 ¢. k.
7 C 122/2015 - 75 nepripustil LCudovita Skur¢dka, byvajiceho v Oravskej Polhore 214, ako
splnomocneného zastupcu zalobkyne z ddvodu, ze ako zdstupca vystupuje vo viacerych konania a
sucasne nie je schopny vykondvat procesné ukony, vyhovujuce z formalnej a obsahovej stranky, ¢i
primerane reagovat’ a komunikovat. Zalobkyha vo¢i tomuto rozhodnutiu nepodala riadny opravny
prostriedok a ani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie (ne)spravnost’ tohto postupu stdu prvej
inStancie nenamietala. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolacimi dovodmi, preto
nemal moznost’ zaoberat’ touto zalobkynou vytykanou nespravnostou procesného postupu, a teda ani
doévod v odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutocnosti svoje stanovisko.

21. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesné¢ho hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

22. Vieobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu loh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemoze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

23. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci doévod vady zméto¢nosti spocivajicej v nepripusteni
splnomocneného zastupcu Zalobkyne v spore je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak v
odvolani namietan vadu zméto¢nosti, resp. nespravny procesny postup sudu prvej intancie odvolaci
sud svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak nemoéze tomu byt v pripade, ak samotna strana
sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost” v ramci podaného odvolania; v takom
pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej
vade, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna vada zmaito¢nosti sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’
jej opodstatnenost’.

24, Z principu racionadlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedéavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

25. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, ze prava patria



bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobkyna uvedenti namietku, zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 C.s.p. a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval uznesenie sidu prvej inStancie z 5. maja 2017 ¢. k. 7 C 122/2015 -
75 namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal prileZitost’.

26. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel’ka méze urobit’ spésobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

27. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

29. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné

30. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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