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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : A. N., bytom C. X, C., pravne zastipeny
JUDr. Cudovitom Foéldesom, advokatom, so sidlom Domasska 11, P. O. BOX 21, Bratislava, proti
zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-110/PK-2009 z 15. oktébra 2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/242/2010-45 zo 14. decembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 45/242/2010-
45 zo 14. decembra 2012 zru § uje a vec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého
stupna") postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ako ,,OSP") zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-110/PK-
2009 z 15. oktobra 2009, ktorym bolo v stlade s ustanovenim § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon &.
73/1998 Z. z. ,,) zamietnuté jeho odvolanie a potvrdeny personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru
¢. 153 z 30. jula 2009, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze v konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud dovodil, odvolavajiic sa na ustanovenie § 192 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobca v ¢ase rozhodovania spravnych organov splnil podmienky naroku
na vysluhovy dochodok podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze jeho sluzobny
pomer trval najmenej 15 rokov a su¢asne v ¢ase rozhodovania spravnych organov uz dovisil vek 55
rokov (10.09.2008) dophiac, Ze tieto skutkové zistenia spravnych organov tvorili po vecnej a formélne;j
stranke zakonné podmienky, aby mohol nadriadeny sluzobny organ vyuzit v rdmci svojej diskre¢nej
pravomoci svoje opravnenie a prepustit’ zalobcu podla § 192 ods. 2 zdkon ¢. 73/1998 Z. z. zo



sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Poukazal d’alej na to, Ze dovody uvedené v
rozhodnuti, teda kritérium veku a splnenie naroku na vysluhovy déchodok boli v medziach zakona a
ziadnym spdsobom nevybocili zo zdkonného ramca zdoérazniac, Ze nemodze posudzovat ucelnost a
vhodnost’ rozhodnutia, nakolko by tym zasiahol do pravomoci, ktora mu nepatri. V tejto suvislosti d’alej
argumentoval, ze takyto postup by bol mozny, len ak by diskre¢na pravomoc vybocila zo zakonného
ramca alebo by bola zjavne neprimerand, ¢o v8ak v danom pripade preukdzané nebolo a preto namietku,
ze by bol Zzalobca postupom zalovaného diskriminovany nezohl'adnil.

Uviedol, Ze z administrativneho spisu mal preukdzané, ze ako personalny rozkaz ¢. 153 z 30. jula 2009,
ako aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ¢. SLV-110/PK-209 z 15. oktébra 2009 obsahuje vsetky
predpisané zakonné nalezitosti, je nalezite odovodnené a zalovany sa v lom dostato¢ne vysporiadal so
v§etkymi podstatnymi namietkami vznesenymi zalobcom v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu. Rovnako namietky Zzalobcu (umoZnenie skoncenia sluzobného pomeru dohodou,
dokazovanie opodstatnenosti skoncenia sluzobného pomeru) vyhodnotil za nesposobilé vyvolat’” zmenu
danych rozhodnuti a to z dovodu, Ze zalovany nemal zdkonnu povinnost’ aplikovat’ iné procesné
postupy, nez aké aplikoval. Za neopodstatneni vzhliadol aj namietku zalobcu ohladne nespravneho
dorucenia odpisu napadnutého rozhodnutia dévodiac ustanovenim § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Z vysSie uvedenych dovodov mal za to, Ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej ivahy, ktora podla jeho
nazoru nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia a preto zalobu ako nedévodntl podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zzalobca v zédkonnej lehote odvolanie navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dal§ie konanie uplatniac si
zaroven nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 275,94 €. Dovodil ustanovenim § 205 ods. 2 pism.
a/ OSP majuc za to, Ze v konani doSlo k vadam podla § 221 OSP, konkrétne, ze postupom sudu mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a d’alej ustanoveniami § 205 ods. 2
pism. ¢/, e/ a f/ OSP.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ OSP s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP dévodil, Ze sud prvého stupiia potom, ¢o bol v podstate absolitne neCinny po dobu od 14.
decembra 2009 do 14. decembra 2012, ked’ na vyzvu jeho pravneho zastupcu prejednal Zalobu na
prvom a jedinom pojednavani av§ak napriek tomu, ze jeho pravny zastupca sa riadne ospravedlnil z
dovodu kolizie terminu poziadajuc stid o urcenie nahradného terminu pojednavania a dodal, Ze pravny
zastupca ospravedlnil aj jeho netCast’ a sud prvého stupna naprieck tomu vec prejednal bez jeho
pritomnosti bez toho, aby sa ako uc¢astnik konania mohol pred sudom vyjadrovat. V suvislosti s touto
odvolacou namietkou d’alej tvrdil, Ze sud prvého stupna mu odnal moznost’ konat’ pred sudom aj preto,
ze pri prejednani zaloby nepostupoval v stlade s ustanovenim § 250f ods. 1, 2, 3 OSP a ani dosledne
podla § 250g ods. 1 OSP tym, Ze nevyziadal ani jeho dalSie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného, ktoré mu sud dorucil az po 2 rokoch a taktiez nevyziadal ani d’alSie odklady ¢im porusil jeho
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

K odvolaciemu dovodu podla § 205 ods. 2 pism. e/ OSP s poukazom na ustanovenie § 205a ods. 1
pism. b/ OSP poukazal na to, ze v listinnom dokaze - Odborné stanovisko Slovenského strediska pre
I'udské prava v Bratislave z 22. decembra 2011 je uvedené, ze v prvom rade je pri namietani urcitej
formy diskriminacie potrebné preukazat’, Ze existuje/existoval rozdiel v zaobchadzani s pripadnou obet'ou
diskriminacie v porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situacii.
Argumentoval d’alej tym, Ze pri namietani diskriminacie sa musi uviest zakonom uvedeny doévod, z
ktorého je diskriminacia zakazana s tym, ze jednotlivé chranené doévody v pracovnopravnych vztahoch
su stanovené v § 2 antidiskriminaéného zakona a v § 2a ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov
pokracujic, ze dalSou podmienkou je preukazanie, Ze napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti
diskriminacie nejakd nevyhoda a medzi dovodom rozdielneho zaobchéadzania a vzniknutou nevyhodou
musi existovat’ kauzalna stvislost’. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v dobe jeho prepustenia zo $tatnej
sluzby prisluSnika PZ SR podla § 192 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s nim podsobili a po jeho prepusteni
su nad’alej zaradeni vo funkcidch v Kanceldrii prezidenta PZ SR v Bratislave Z. M. - ako zéstupca
riaditel’ky kancelarie Prezidenta PZ, ktory uz v tej dobe bol od neho starsi o 5 rokov a mal 60 rokov a P.



S. - ako vedutci ekonomického oddelenia Kancelarie prezidenta PZ, ktory bol od neho star$i o 1 rok a
mal uz 56 rokov a samotnd riaditel’ka Kancelarie prezidenta PZ A., ktord spracovala jeho navrh na
prepustenie zo Statnej sluzby z dovodu dosiahnutia fyzického veku 55 rokov bola taktiez od neho starSia,
pricom vznik spdsobenej ujmy v podobe okamzitej straty zamestnania, zniZenia zarobku vratane
dochodku a straty profesionalneho uplatnenia zdovodnil tym, ze tato bola spOsobend v pri¢innej
suvislosti s diskriminaénym konanim vo¢i jeho osobe.

Taktiez namietal, navrhujic vykonat’ dokazy ako vypoved svedkov A., P. S. a Z. M. ktoré, ako uviedol,
neboli doteraz uplatnené a tieto jednoznacne preukazuji, resp. sa nimi ma preukazat’, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci uveduic, Ze sud sa vobec nezaoberal
v ramci preskiimavania zakonnosti rozhodnutia otazkou jeho tvrdenej diskriminacie, na ktort poukazoval
v uz povodne podanej Zalobe. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sid vo svojom napadnutom
rozhodnuti nevykované dokazy nahradil svojou hypotézou, ze rozhodnutie o prepusteni je v stlade so
zakonom.

K odvolaciemu doévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP argumentoval, ze sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani o predmete Zaloby nespravne pravne vec posudil, ked” vo svojom rozhodnuti
zohl'adnil len ustanovenie § 192 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe a nepouzil na posudenie veci vztahujice
sa ustanovenie § 241 ods. 1 vety prvej a § 2a ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a preto jeho prepustenie
povazoval za nezdkonné.

Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 275,94 eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatujic skuto¢nost’, Ze Zalobca v odvolani
neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a navrhol odvolaciemu stidu
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/242/2010-45 zo 14. decembra 2012 ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V predmetnej veci je potrebné uviest’, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu,
ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. p. SLV-110/PK-2009 z 15.
oktobra 2009, ktorym bol personalny rozkaz prezidenta PZ ¢. 153 z 30. jula 2009 (o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z.) potvrdeny a

odvolanie Zalobcu zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako len ,,najvy$si sad") v medziach odvolania ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om povazoval
za potrebné na ucely preskiimania napadnutého rozsudku z vecnej stranky vyporiadat’ sa v prvom rade s
procesnou namietkou, ktorou zalobca poukazoval, odvolavajic sa na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f)
OSP, na skuto¢nost, ze sud prvého stupna tym, Ze zalobu prejednal na prvom a jedinom pojednavani
napriek tomu, Ze jeho pravny zistupca sa riadne ospravedhil z dévodu kolizie terminu poziadajic
zarovenl konajici stid o urcenie ndhradné¢ho terminu pojedndvania sucasne ospravedliujic aj jeho
nepritomnost’, ked'’ze trval na pritomnosti svojho pravneho zastupcu, mu svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.



Podl'a § 250g ods. 2 OSP ak sa tcastnici na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat’ v ich
nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu o ospravedlnenie jeho neucasti
a neucasti zalobcu na pojednavani vytyCenom na deit 14. decembra 2012 a zaroven ziadost’ o urcenie
nahradného terminu pojednavania bola krajskému sudu dorué¢ena dia 4. decembra 2012, t. j. 10 dni pred
urenym terminom pojednavania. Z obsahu Ziadosti je rovnako zrejmy dovod braniaci pravnemu
zastupcovi zalobcu v jeho ucasti na nariadenom pojednavani v podobe jeho nutnej ti€asti na nariadenom
hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 3T/28/20120 9.30 hod, s
doérazom je sa jednd o vdzobnu vec a taktiez je zrejmy dovod ospravedlnenia neti¢asti na pojednavani
zalobcu, ktory trval na i¢asti svojho pravneho zastupcu.

Rovnako je potrebné uviest’, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu absentujii logické
a akceptovateln¢ pravne zavery odovodinujuce splnenie procesnych podmienok, za akych mozno
vykonat’ pojednavanie v nepritomnosti ucastnika konania a jeho pravneho zéstupcu, konkrétne preco sud
prvého stupiia nepovazoval dovody na odro¢enie pojednavania uvadzané pravnym zastupcom zalobcu v
jeho Ziadosti za kvalifikované.

Z osobitnej upravy obsiahnutej v § 250g ods. 2 OSP vyplyva, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 druhé veta
OSP sa v spravnom sudnictve nepouzije, pricom vSak odroCenie pojednavania pre nepritomnost’
ucastnika z dolezitych dévodov nemozno a priori vylicit.

Délezitost” dovodu, ktorym je odovodiovana ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania
posudzuje sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Délezitym dévodom je i kolizia s inym
pojednavanim zastupcu, ak nemozno od ucastnika spravodlivo Ziadat', aby si zvolil iného zastupcu (pozri
blizsie uznesenic NS SR sp. zn. 5Cdo/54/2010). Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca je v konani
zastapeny advokatom JUDr. Dudovitom Féldesom na zaklade plnomocenstva zo 7. oktébra 2010. O
termine pojednévania pred sudom prvého stupiia stanoveného na 14. decembra 2012 o 10.00 hod bol
pravny zéstupca upovedomeny 12.novembra 2012 a podanim z 2. decembra 2012 doru¢enym stidom
prvého stupiia 4. decembra 2012 ospravednil svoju nepritomnost’ i neucast’ Zalobcu, ktorti odévodnil
svojou koliziou nariadeného pojednavania tykajliceho sa vdzobnej veci konaného na Okresnom sude
Bratislava IV sp. zn. 3T/28/2012.

Je nesporné, ze je vecou konajuceho sudu, ¢i argumenty uvadzané v ziadosti o odrocenie pojedndvania
ozna¢i za irelevantné avSak, v takomto pripade musi dévody k danému zisteniu vedice nalezite v
odovodneni svojho rozhodnutia oznacit’, aby ucastnik konania a v danom pripade aj jeho pravny
zastupca dostali vysvetlenie ¢o primélo konajici sud k rozhodnutiu konat’ v ich nepritomnosti.

Najvyssi sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 8Sz0/180/2010, v odévodneni
ktorého je konstatované nasledovné : ,,Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Tym je i pravo Ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sud
nemohol prejednat’ vec i v nepritomnosti i€astnika konania, avSak je povinny vzdy ucastnikovi konania
poskytnit moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Samotné ustanovenie § 115 O.s.p.
(¢inného v Case rozhodovania sudu prvého stupiia) uklada sudu, aby - ak zékon alebo osobitny pravny
predpis neustanovuje inak - nariadit na prejednanic veci samej pojednavanie, na ktoré predvold
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna, pri¢om predvolanie musi dorucit’ iéastnikom
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojedndvanie
konat’. V zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava ma ucastnik pravo byt vypocuty aspoit v jednom stupni sudneho



konania a o tomto prave by mal byt ucastnik konania sidom pouceny. TaktieZ by mal byt pou¢eny o
tom, Ze je povinny predlozit’ vSetky ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni tak, a v takej lehote, aby s s
nimi mohol obozndmit' aj ucastnik vystupujuci na opacnej strane sporu. Az nasledne je uz v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na ucastnikovi konania, ¢i svoje prava vyuziju alebo nevyuziji."

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky chybny procesny postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi znemozZni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani na
ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud vzhliadol v postupe sudu prvého stupna, procesné
pochybenie, v dosledku ktorého bola uc¢astnikovi konania odnata moznost’ konat' pred sudom a preto
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni § 221 ods. 1
pism. f/ OSP zrusil a vec podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit vSeobecne platny princip, podla
ktorého pripadné zasahy do zékladnych l'udskych prav a slobod (€l 38 ods. 2 Listiny v spojeni s €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), a teda aj ich obmedzenia, musia byt interpretované restriktivne a
nie extenzivne. Pritom je potrebné najmi reSpektovat’ zasadu, ze pri obmedzeni zakladnych prav a
slob6d musi byt zachovana ich podstata a zmysel, a ze takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k
inym G¢elom, ako pre ktoré boli stanovené.

Zéaverom na margo namietky, ktorou zZalobca poukazoval na nespravne pravne posudenie veci najvyssi
sud zdoraziuje skutocnost, Ze rozhodnutia konajucich spravnych organov boli vydané na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), pri aplikacii ktorej stid preskiimava iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom neposudzujic vSak Ucelnost’ a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V tejto stvislosti dava najvyssi stid Zalobcovi do pozornosti rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej
republiky, ktory vo svojom rozhodnuti ITI. US 479/2011 z 26. oktébra 2011 v stvislosti so spravnym
uvazenim konstatoval, Ze ,,VSeobecné sudy mali preskiimat’ spravne uvazenie z pohladu, ¢i nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Ak zistili, ze je v stlade s pravidlami logického uvazovania, ak
podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom stidy nemohli z tych istych
skutoCnosti vyvodzovat' iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho uvazenia
prislusného spravneho organu."

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupniovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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