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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci navrhovatelov: 1/ M. E. byvajucej v G., A.,, 2/ H. 1,
byvajicej v G., A. a 3/ Z. N., byvajiaceho v G., N., o navrhu na obnovu dedi¢ského konania po
poruditel’ke G. N., nar. X. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy byvajucej v G., P., vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn 1D/325/2014, o dovolani navrhovatelky 1/ proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 14CoD/13/2016 zo 16. méaja 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14CoD/13/2016 zo 16. méaja 2017 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1 ¢. k. 1D/325/2014-161 z 3. 8. 2015 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
1D/325/2014-161 z 3. augusta 2015 zamietol navrh na obnovu dedi¢ského konania po porucitel’ke G.
N., ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. D 35/1993 konsStatujuc, ze
,havrhovatelmi predlozené listiny ani z hladiska pravdepodobnosti nemoézu privodit’ pre ucastnikov
dedi¢ského konania priaznivej§ie rozhodnutie v dedi¢skej veci po poruéitel’ke G. N.“. Krajsky sad v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v zdhlavi oznaCenym uznesenim v odvolacom konani vedenom na
zaklade odvolania navrhovatelov 1/ az 3/ potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie okresného sudu. V
oddvodneni svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatelmi uplatnené odvolacie namietky (zZe
F. K. je nesposobily dedi¢, Ze po skonceni dedi¢ského konania sa navrhovatelia ako dedi¢ia dozvedeli o
existencii d’alSich nehnutelnosti, ktoré by mali patrit’ do dedi¢stva, Ze sud prvej inStancie sa dopustil
procesnych pochybeni, ktoré spocivaji v nenariadeni pojednévania a ze nespravne aplikoval zdkon pri
posudzovani platnosti listiny o vydedeni) nepovazoval za dovodné.

2. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka 1/ (dalej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktoré oddvodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, ze okresny sud sa dopustil procesnej
vady konania, pretoZe navrh na obnovu konania zamietol bez toho, aby nariadil vo veci pojednavanie.
Zdoraznila, ze odvolaci sud, ktory ,mal vyrie$it chyby sudu prvej inStancie”, tieto povazoval za
nepodstatné a jeho rozhodnutie potvrdil. V uvedenej suvislosti dovolatelka v dovolani uviedla, ze



podstatou prava na spravodlivy proces je moznost domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Sud prvej
inStancie, ktorého rozhodnutie odvolaci sud potvrdil, sa vobec nezaoberal vyznamnymi argumentami
navrhovatelov, priCom ich svojim rozhodnutim poskodil, pretoze ,,vydavky spojené s dedicstvom
neodpocital od celkovej ceny dediéstva, vopred vyplatil aktiva a na pasiva zabudol“. Dalej uviedla, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou podla § 237 pism. f) zak. ¢. 99/2063 Z.
z., Ob&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), a teda je nespravne. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez
sudu prvej inStancie zrusil.

3. Dovolanie podala, tak ako bolo vy$Sie uvedené, navrhovatelka 1/. Uvedeny procesny ukon
navrhovatelky 1/ v8ak plati aj vo vztahu k navrhovatelom 2/ a 3/, pretoze sa jedna o tzv. nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo, ktoré je charakteristické tym, ze rozhodnutie sidu - v danom pripade
rozhodnutiec o navrhu na obnovu konania vedeného v dedi¢skej veci po porucitelke BoZene
Stankoviovej sa vzt'ahuje na kazdého z jej opravnenych dediCov, teda aj na navrhovatelov 2/ a 3/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 C. s. p.), na to
opravnenou osobou (§ 427 C. s. p.), ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§
429 ods. 2 C. s. p.), skamal ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) aj dovodné, pretoze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420
C. s. p., potom existencia tohto dovolacieho dovodu, t. j. existencia niektorej zo zméto¢nostnych vad
konania uvedenych v tomto ustanoveni znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale
zaroven zaklada bez d’alsieho aj jeho dévodnost.

5. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

6. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav spojenych s
ustavou garantovanou sudnou ochranou prava.

8. Po prejednani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie je dovodné. Odvolaci sud sa v ramci
svojho procesného postupu v odvolacom konani dopustil namietanej zmito¢nostnej vady konania. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud, ktorého rozhodnutie odvolaci stid ako vecne spravne potvrdil,
predtym ako o navrhu na obnovu konania rozhodol, nenariadil vo veci pojednavanie a bez toho, aby
ucastnikov konania vypocul, nadvrh na obnovu konania zamietol konStatujic, ze na povolenie obnovy
konania nie su dané predpoklady vyplyvajuce z ust. § 228 ods. 1 O. s. p. Porusil tym v tom Case platné
a uc¢inné ust. § 234 ods. 2 O. s. p., z obsahu ktorého a contrario vyplyva, ze sid musi nariadit’
pojednavanie, pokial' navrh na obnovu konania nezamietne z dévodu, Ze nie je pripustny, alebo preto ze
ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, ¢o nie je ani jeden z
tychto pripadov. Tym, Ze odvolaci sud tento zdvazny nedostatok v konani pred stidom prvej inStancie
neodstranil, resp. z neho nevyvodil ziaden procesny dosledok, ale naopak sa stotoznil s postupom
prvoinstan¢ného sudu, zatazil odvolacie konanie vadou vyplyvajicou z citovaného ustanovenia § 420



pism. f/ C. s. p. Pravo na prejedanie veci vo svojej pritomnosti je totiz sucastou zakladného prava na
spravodliva sudnu ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu
ako aj uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podla ust. § 450 C. s. p.
vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie s tym, Ze v zmysle ust. § 453 ods. 3 C. s. p. okresny sud v
novom rozhodnuti vo veci navrhu na obnovu konania rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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