Najvyssi sud 10bdoV/47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: F. , spol.s.r.o., N.
Z., ICO: X., 0 vyhlasenie konkurzu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8K/59/2002, o dovolani veritela: S. K., a. s., C., B., ICO: X., proti uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/80/2010-633 zo 14. jula 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, uznesenim ¢. k. 8K/59/2002-617
z 31. marca 2010 zrus$il konkurz vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
8K/59/2002 z 27. maja 2003 po splneni rozvrhového uznesenia na majetok upadcu F., spol.
s.1. 0., N. Z., ICO: X.. Stigasne zbavil Ing. P. M. so sidlom H., X. T., funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Rozhodnutie odovodnil tym, ze dna 05. februara 2010 spravca
konkurznej podstaty Ing. P. M. predlozil stdu spravu o zaveretnom vyuctovani konkurzu
a vysporiadani pohl'adavok veritelov podl'a rozvrhového uznesenia zo dia 16. aprila 2009.
Uviedol, ze nie je dovod postupovat’ podl'a § 32 ods. 2 ZKV, nakolko spravca vyplatil
Clastotne pohladavky proti podstate, ciastocne pohladavky s narokom na oddelené
uspokojenie, svoju odmenu asudny poplatok spolu so zaplatenim nakladov a poplatkov
spojenych s realizaciou uspokojovania uvedenych pohl'adavok. Odkazom na ustanovenia § 44
ods. 1 pism. b) a 0ds. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*)

aich naslednou aplikiciou na dany pripad skonstatoval preukdzanie splnenia rozvrhového
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uznesenia spravcom konkurznej podstaty. Z tychto dévodov konkurz zrusil a spravcu

konkurznej podstaty zbavil funkcie.

Na odvolanie veritela: S. K., a. s., C., B., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, uznesenim ¢. k. 10bo/80/2010-633 zo 14. jula 2010, napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil ako vecne spravne podla § 219 OSP. V oddévodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia interpretdciou ustanoveni § 44 ods. 1 pism. b) a ods. 4 ZKV
ozrejmil, ze cielom konkurzného konania po pravoplatnom rozvrhovom uzneseni je vyplatit
rozvrthnuté penazné prostriedky ziskané speniazenim konkurznej podstaty podla vyroku
rozvrhového uznesenia veritel'om ozna¢enym v rozvrhovom uzneseni. Po preukazani splnenia
vyplatenia rozvrhnutych prostriedkov veritel'om a splneni ostatnych, rozvrhovym uznesenim
ulozenych, povinnosti, konkurzné konanie konci, a to zruSenim konkurzu a S tym stvisiacim
zbavenim funkcie spravcu konkurznej podstaty. V tomto stadiu konkurzného konania preto
std skuma len zakonom stanovené podmienky obsiahnuté v § 44 ZKV - splnenie rozvrhového
uznesenia. Ak sud zisti, Ze rozvrhové uznesenie bolo zrealizované v zmysle jeho
pravoplatného vyroku, rozhodne o zruseni konkurzu. Odvolaci sud poukézal na to, ze v tomto
smere odvolanie veritela nebolo podané, toto smerovalo namietkami proti schvalenej
konecnej sprave arozvrhovému uzneseniu, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté po
preskimani podaného odvolania veritelom odvolacim sidom. Nézor odvolatel'a, Ze nemdze
byt rozhodnuté o zruSeni konkurzu na tUpadcu, pretoze doposial nebolo rozhodnuté o
dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vyvratil tvrdenim, Ze podanie dovolania proti
rozhodnutiu 0 rozvrhu spenazeného majetku nema za nasledok prerusenie konania vo veci
samej, preto nebol procesny dévod na nerozhodnutie vo veci. Ztohto dovodu oznadil
odvolacie namietky za pravne nedovodné a napadnuté uznesenie prvostupniového sudu za

spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zdkonnej lehote dovolanie veritel: S. K., a.
s., C., B.. Pripustnost’ dovolania vzhliadol v ustanoveni § 237 pism. f) OSP tvrdiac, Ze
rozhodnutim odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom, a dovolanie
odovodnil aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c) OSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Odnatie moznosti konat’ pred sudom
videl v postupe konkurzného sudu, ktory mu odnal moznost uplatnit’ si u spravcu konkurznej
podstaty pohladavku proti podstate len preto, ze uplatnenie/dorucenie prihlasky chcel

zrealizovat’ v pojednavacej miestnosti pred otvorenim pojednavania o prejednani konecnej
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spravy (¢o ZKV nezakazuje, resp. neuruje miesto uplatnenia/dorucenia pohladavok proti
podstate, ZKV stanovuje len ¢asové ohranicenie uplatiiovania pohl'adavok proti podstate - do
prejednania konecnej spravy), aby aj konajuci sudca potom mohol po otvoreni pojednavania
bud’ zahrnit' predmetni pohl'addvku proti podstate do nakladov spravy, alebo, ak by ju
spravca neuznal ako pohl'adévku proti podstate, tak mal pojednavanie odrocit’ a vyzvat' S. K.,
a. S., na podanie zaloby proti spravcovi. Len na zaklade pritomnosti zamestnanca S. K., a. s.,
v pojednavacej miestnosti, pozadoval od neho konajici sudca nespravne/neopodstatnene
poverenie na konanie pred sudom (zamestnanec vysvetlil sadu, ze priSiel len dorucit
spravcovi prihlasky, kedze dva mesiace nepreberal postu). Zdoraznil, Ze tieto tvrdenia
vyplyvaji aj z toho, ze jeho zamestnanec bol v pojednavacej miestnosti (zaznamenané
v zapisnici) prave z dovodu uplatnenia pohl'addvok proti podstate, pretoze iny dovod Ucasti
tohto zamestnanca by bol bezpredmetny, ked’Zze S. K., a. s., nepodala proti kone¢nej sprave
namietky. Dovolatel’ objasnil, Zze na zédklade uvedeného sa domaha svojho prava opravnymi
prostriedkami, pricom rozhodnutiami odvolacich sidov je mu stale odnimana moznost’ konat’
pred sidom (okrem rozhodnutia o odvolani &. k. 10bo/82/2008 z 28. 08. 2008). Dalej
poukézal na to, Ze konkurzny sid mal vedomost’ o podanom dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozvrh bez pohladavky S. K., a.
s., a napriek uvedenému zrusil konkurz, priCom tymto procesnym postupom mu odnal
moznost’ konat" pred sidom - zamedzil mu moznost domahat' sa svojho prava dalej v
dovolacom konani. Mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim mu taktiez odvolaci sid odnal
moznost’ konat’ pred sidom, pretoze v odvolani boli uvedené vSetky uz vySSie opisané
skuto¢nosti, pre ktoré je podané na NajvySSom stde Slovenskej republiky dovolanie, pricom
podla oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ich odvolaci sud povazoval za pravne
nedovodné a rozhodnutie sudu prvého stupiia o zruSeni konkurzu ako vecne spravne potvrdil.
Tym mu mal odvolaci sud definitivne znemoznit' domahat’ sa svojho prava v dovolacom
konani, pretoZe sa pokusal riadne a v¢as uplatnit’ si svoju pohl'adavku proti podstate, ¢o mu
nebolo umoZnené. Kritike podrobil 1 ndzor odvolacieho sudu, ze pri zruSeni konkurzu sud
skima len zdkonom stanovené podmienky v zmysle § 44 ZKV, v tomto pripade splnenie
rozvrhového uznesenia, a odvolanie S. K., a. s., nebolo pravne dévodné, pretoze smerovalo
namietkami proti schvalenej konecnej sprave a proti rozvrhovému uzneseniu, o ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté po preskimani podané¢ho odvolania veritelom odvolacim stidom.
Podanie dovolania proti rozhodnutiu o rozvrhu spenazeného majetku neméd za nasledok
prerusenie konania vo veci samej, preto nebol procesny doévod na nerozhodnutie vo veci.

Nesthlasiac s tymto ndzorom uviedol, Ze dovodom odvolania bola skutocnost, Ze Najvyssi
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sud Slovenskej republiky nerozhodol o nim podanom dovolani, ktorym navrhoval zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu spolu s rozvrhovym uznesenim prvostupiiového sudu, pri¢om
povazoval za nutné objasnit’ odvolaciemu sudu aj dévody podania tohto dovolania. Zaverom
dovolatel’ prezentoval nazor, ze konajuci sud by si mal, v ramci dohladnej Cinnosti nad
spravcom, preverit splnenie jeho povinnosti vyplyvajicej z rozvrhového uznesenia
porovnanim so spisovou dokumentéciou, ktord sa nachddza na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky z dovodu dovolania podaného prave v suvislosti § rozvrhovym uznesenim.
Dovolacim petitom sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, ako aj

uznesenia sudu prvého stupna.
K dovolaniu neboli podané ziadne vyjadrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), konajuici prostrednictvom ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 OSP) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a je potrebné ho odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 veta

prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Podl'a ustanovenia § 66e ods.1 ZKV, na konkurz sa primerane pouZzijii ustanovenia

Obcianskeho stidneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 66f ZKV, ustanovenia § 221 ods.1 pism. a) a § 228 az § 243d

Obcianskeho stdneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju.

Dovolanim moZno napadntt pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.)

Z citovanych ustanoveni § 66e ods. 1 a § 66f ZKV vyplyva, Ze na konkurzné konanie
od jeho zaciatku az do jeho skoncenia sa ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku pouziju
len vtedy, ak ZKV neustanovuje inak. V ustanoveni § 66f ZKV explicitne vylucuje
vV konkurznom konani pouzitie ustanoveni upravujicich v Obc¢ianskom sudnom konani

dovolanie (§ 236 az 243d OSP).
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Zakon o konkurze a vyrovnani je predpis, ktory upravuje tak materidlnu stranku
konkurzného prava, ako aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu upravu
konkurzného procesu, preto v ustanoveni § 66e ods. 1 ZKV stanovuje primerané subsidiarne
pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak ZKV nestanovuje inak. Ten obsahuje
zasadne odlisnu upravu mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’ v ustanoveni § 66f ZKV
vyslovne vylucuje pouzitie § 228 az § 235 OSP (obnova konania) a § 236 az § 243d OSP
(dovolanie, s vynimkou mimoriadneho dovolania). Ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku upravujice dovolacie konanie, vratane Upravy pripustnosti dovolania, su
v konkurznom konani nepouzite'né, ¢o znamend, Ze proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym v konkurznom konani dovolanie nie je pripustné. Z tohto dévodu nielenze nie je
pripustné dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho siudu (¢. 1. 602), ktoré je
bezpochyby rozhodnutim vydanym v konkurznom konani, ale vzhl'adom na vylicenie
pouzitia i ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajicemu dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), nemohol sa dovolaci siid zaoberat’ ani pripustnostou dovolania

z hladiska dovolatelom namietanej vady konania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci iSlo o ini procesnu situaciu, aka bola
predmetom rieSenia v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 24. marca 2004
sp. zn. 10bdoV/1/2004, ktoré bolo uverejnené¢ Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 55 v ciastke 3/2004.
V uverejnenom rozhodnuti najvyssi sid zaujal stanovisko, ze § 66f ZKV sa nevztahuje na
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a navrh na
vyhlasenie konkurzu zamietol, teda nevylucuje pripustnost dovolania tam, kde vysledkom
rozhodovania nebolo vyhlasenie konkurzu. V prejednavanej veci vSak bol konkurz
pravoplatne vyhlaseny dia 19. jona 2003, ocom sved¢i uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 8K/59/2002-224 z 27. maja 2003 s vyznafenou pravoplatnostou
19. jana 2003. Tato problematika bola predmetom rieSenia aj pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni IV. US 31/03 z 26. februara 2003 konstatoval, Ze
podl'a zmyslu a t¢elu mimoriadnych opravnych prostriedkov § 66f ZKV vylucuje pouzitie
ustanoveni o dovolani (ale aj obnove konania) len v pripade, Ze konkurz bol vyhlaseny, a nie
aj Vv pripade, Ze navrh na konkurz bol podla § 13 ods. 1 ZKV zamietnuty z vecnych dévodov.
Vylucenie dovolania a obnovy konania ma totiz zmysel len pri vyhldseni konkurzu, pretoze

ich pouzitie by uz nemohlo v ziadnom pripade odstranit’ dosledky vyhlasenia konkurzu podl'a
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§ 14 ZKV. Napokon to nie je ani potrebné, pretoze zadkon poznd institit zrusenia konkurzu
podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV, ktory efektivnejSie nez mimoriadny opravny prostriedok

riesi otazky, ktoré by sa inak mohli rieSit’ v mimoriadnom opravnom konani.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
podla § 66f ZKV v nadvdznosti na § 66e ods. 1 ZKV a § 236 ods. 1 OSP pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie veritela: S. K., a. s., C., B., odmietol ako nepripustné

podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

K uvedenym zéverom dospel dovolaci pat’élenny senat jednohlasne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2013

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



