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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovensky mliekarensky zvéz, so sidlom
Zéahradnicka 21, 811 07 Bratislava, ICO: 17314402, pravne zastapeny advokatom JUDr. Ivan Janosik,
so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, P.O.BOX 2, 810 05 Bratislava 15, proti zalovanému:
Tatranskéa mliekarefi a.s., so sidlom nad Tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, o zaplatenie 53
503,01 eur s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
1Cob/72/2018-620 zo dna 11. decembra 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZmarok rozsudkom ¢. k. 8Cb/26/2013-492 zo dna 29. jina 2018 rozhodol tak, zZe
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 53 503,01 eur s irokom z omeSkania vo vyske uvedenej vo
vyroku rozhodnutia, navrh na preruSenie konania zamietol a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca si zalobou zo dia 9. oktébra 2010 uplatnil narok s
prihliadnutim na zasady upravené v ustanoveni § 11 zidkona ¢. 274/2006 Z. z. o podpore
podohospodarstva a rozvoji vidieka v suvislosti s uzavretou odvetvovou dohodou.

3. Na ziklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na pravne z&vézny nazor Krajského sudu v
PreSove konStatoval, Zze uplatiovanie niektorych opatreni na organizovanie trhu mozno podmienit
uzatvorenim pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruZzeniami podnikatelov a ze odvetvova dohoda je
zavdzna na zatvorenie zmluvy medzi kupujicim a predavajucim daného druhu. Citoval ustanovenia § 11
ods. 2 a 3 zakona ¢. 274/2006 Z. z. o podpore v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a¢inného ku diu 8.
novembra 2007, § 13 ods. 4 zakona ¢. 543/2007 Z. z. o poOsobeni orgdnov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka ak je stranou odvetvovej dohody S$tat
zastipeny ministerstvom, nariadenie ¢l. 39 Nariadenia Rady ES €. 1255/1999 zo diia 7. méja 1999 o



spolo¢nej organizacii trhu s mlickom a mlie¢nymi vyrobkami, ¢l. 183 Nariadenia Rady ES ¢. 1234/2007
o vytvoreni spolo¢nej organizacii podohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodarske vyrobky.

4. K obrane zalovaného zistil, ze Zalovany skutkovy stav nenamietal, ale namietal platnost’ medzinarodne;j
odvetvovej dohody uzatvorenej podla zakona ¢. 274/2006 Z. z. nakolko povodna pravna tuprava
neumoziovala ulozenie poplatkovej povinnosti pre ucastnikov trhu. V tejto stvislosti uviedol, ze
zalovany svoje zavizky vyplyvajice z odvetvovej dohody uzavretej diia 30. novembra 2009 voci
zmluvnym partnerom plnil, ale ked’Ze namietal platnost’ prvej medziodvetvovej dohody, neuznaval z nej
vyplyvajice povinnosti prvej medziodvetvovej dohody zo diia 8. novembra 2007. V tejto stvislosti zaujal
konajici sud stanovisko v bode 34 odvodnenia v tom zmysle, Ze Zalobca svoje pravo na platenie
poplatkov odvodzuje z odvetvovej dohody z 8. novembra 20117, ktorad Ziadnym spdsobom neodporuje
priamo G¢innym pravne zaviznym aktom Eurdpskej tinie, resp. predtym eurdpskych spoloCenstiev a ze
tieto pravne predpisy umoznili ¢lenskym Statom - Slovenskej republiky s cielom financovania opatreni
na podporu mlieka v spolo¢enstve na rozsirenie trhov s mlickom a mliecnych vyrobkov a na zlepSenie
kvality, ulozit’ svojim vyrobcom mlicka poplatok za podporu spotreby v zavislosti od mnozstva mlicka
alebo ekvivalentu mlicka uvedené¢ho na trhu. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze s pravnym
nazorom zalovaného sa nestotoznil a Ze vyrobcovia mlieka s Gu¢innost'ou od 1. januara 2008 st povinni
prispievat’ do mlie¢neho fondu na podporu spotreby odbytu mlicka a mlieénych vyrobkov na izemi
Slovenskej republiky vo vyske 0,01 Sk (0,000332 eur za kazdy kilogram skutoc¢ného surového
kravského mlieka, ktory predaji nakupcovi.

5. V bode 42 oddvodnenia uviedol, ze faktury predlozené zalobcom s prihliadnutim na zmenu zaloby a
na spatvzatie zaloby (zo 14. augusta 2013) vzhl'adom na osobitné znenie medziodvetvovej dohody
vratane vysSie citovanych ustanoveni a pravnych aktov Eurdpskej inie oznacil za dostato¢ny dokaz
dévodnosti naroku, a preto zalobe vyhovel.

6. Co sa tyka navrhu Zalovaného na prerusenie konania a uloZenie prejudicialnej otzky Studnemu dvoru
Eurdépskej unie za pravny zaklad pre vyrieSenie tohto problému oznacil otazku, tykajicu sa priamej
ucinnosti vyssie uvedenych Nariadeni v ramci vnutro$tatneho prava na pravne subjekty Slovenskej
republiky a moznost’ priameho G¢inku nariadeni, to znamena, ¢i bolo mozné na zéklade odvetvovej
dohody uzatvorenej medzi Slovenskym mliekarenskym zvdzom, na zaklade prvej odvetvovej dohody
uzatvorenej medzi Slovenskym mliekarenskym zvizom a Slovenskym zvdzom prvovyrobcov mlieka
vyberat’ poplatky, ked’ze zakon ¢. 274/2006 Z. z. moznost’ vyberania poplatkov nepoznal vobec a tato
moznost’ bola uvedena iba v Nariadeni Rady ¢. 1255/1999 v pripade implementacie tejto moznosti do
vnutro$§tatnych predpisov. Konajuci std tato otazku oznacil za Géelovo formulovani a s odkazom na
argumentaciu zZalobcu vo vyjadreni zo dila 18. decembra 2017, ako aj vyjadreny pravny nazor
odvolacicho sudu Krajského sudu Presov v uzneseni 2Cob/94/2014-376 z 18. novembra 2015
konstatoval, Ze nariadenia vydané Eurdpsku uniou st priamo aplikovatelné na tizemi Slovenskej
republiky ako ¢lenského Statu. Navrh na preruSenie konania preto zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255 C. s. p.

7. O odvolani zalovaného (list v spise ¢. 498) ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dina 11. decembra 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti v bodoch I. a III. potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo
vyske 100 %.

8. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.
s. p. sa stotoziiuje s odovodnenim sudu prvej inStancie a poukdzal na odvolacim sidom vysloveny
pravny nazor v uzneseni ¢. k. 2Cob/94/2014-376 zo dna 18. novembra 2015, podla ktorého je aj v
danom pripade povinnostou prispievat’ do mliecneho fondu sumou 0,01 Sk za kazdy kilogram mlieka,
ktory predéavaji vyrobcovia alebo ktory nakupia ndkupcovia od vyrobcov, z ¢oho vyplyva zaviznost' z
takejto odvetvovej dohody, a teda aj povinnost’ zalovaného ako nakupcu mlieka prispievat’ do mlie¢neho
fondu.



9. Namietku tykajicu sa vykladu komunitarnej pravnej upravy a jej aplikdcie na prejednavani vec
odvolaci stid oznacil za neopodstatnent a ucelovll s odvolanim sa na prejednanie tejto otazky Eurdpskou
komisiou na zasadnuti riadiaceho vyboru pre spoloc¢né organizacie polnohospodarskych trhov v Bruseli
dna 17. juna 2008, kde komisia vyslovila zaver o sulade predkladanych programov s pravnymi
predpismi spolo¢enstva. Poukazal na ustanovenie § 1 ods. 3 zadkona ¢. 284/2006 Z. z., podla ktorého
odvetvové dohody moézu upravovat' najmd druhy vyrobkov, odrodu, kvalitu a mnoZzstvo, termin
dodavok, prevzatie vyrobkov platobnych podmienok medzi zdruzenim podnikatelov, ktori v ramci
vzajomného obchodného vztahu podnikaji v réznych odvetviach vyroby retazca aj spojenia, Co
znamena, ze odvetvovd dohoda sa modze tykat aj inych vzijomnych Uprav v organizacii trhu s
vyrobkami. Uviedol, Ze v danom pripade je povinnost'ou prispievat’ poplatkami do Mlie¢neho fondu na
potrebu spotreby mlieka a mlie€nych vyrobkov na Slovensku. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze
aj v danom pripade ide o povinnost’ zalované¢ho ako nakupcu mlieka prispievat’ do Mlie¢neho fondu.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného, ohladne namietky tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Europske sudu pre I'udské prava Kraska
proti Svajéiarsku z 29. 04. 1993, Nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 410/06, 1I. US 78/07, 1. US
76/07, s poukazom a ktoré tiez tuto namietku kvalifikoval ako neddvodnu. Po preskiimani vSetkych
namietok rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol podl’a ustanovenia § 220 C. s. p.

11. Proti tomuto rozsudku s vyznaCenou pravoplatnostou dna 30. januara 2019, dovolanie podal
zalovany (list v spise ¢. 647), podanim doru¢enym 26. februara 2019 a navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit’ na nové konanie, pripadne zmenit’ tak, ze Zalobu zamietne.

12. Pripustnost’ dovolania ozna¢il ustanovenim § 420 pism. d/ C. s. p., § 420 pisme. f/ C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13. Dovodnost’ pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. d/ C. s. p. Zalovany odvodzuje
skuto¢nost'ou, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a zacalo prv uz konanie. Uviedol, ze na
zaklade zaloby zo dna 5. oktobra 2010 sud zac¢al konanie vedené v tejto veci dna 10. novembra 2010,
ked’ vydal platobny rozkaz ¢. k. 8Rob/234/2010-38. Na zaklade odporu proti tomuto platobnému
rozkazu sud pridelil vec do stidneho registra Cb a priradil spisovll znacku 2Cb/80/2010. Z tohto stidneho
konania vyplyva, ze vo veci 2Cb/80/2010 bolo rozhodnuté tak, ze Okresny sud Kezmarok uznesenim zo
dna 21.j0na 2012 rozhodol tak, Ze konanie o navrhu zo dia 9. oktébra 2010 zastavil, po pravoplatnosti
vyroku I. sud z dévodu nedostatku pravomoci, vec postipil Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja
vidieka ako organu prisluSného na rozhodnutie a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov
konania narok na nahradu trov konania nema. O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud
PreSov uznesenim ¢. k. 4Cob/59/2012-171 zo dna 30. augusta 2012 tak, ze vo vyroku o zastaveni
konania uznesenie potvrdil a o postipeni na d’alSiec konanie Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky zrusil uznesenie stdu prvého stupna . Podl'a dovolatela, pokial’ Zalobca bol
nazoru, ze vec patrila do pésobnosti sidov mal voc¢i tomuto uzneseniu podat’ dovolanie, ktoré nepodal a
uznesenia doposial’ zruSené neboli. Na tejto skuto¢nosti podla dovolatela ni¢ nemeni ani fakt, ze
rozhodnutie Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky, na navrh Ministerstva pédohospodarstva a rozvoji
vidieka Slovenskej republiky proti odporcovi, Ze prejednanie veci zalobcu Slovensky mliekarensky zviz
proti zalovanému Tatranskd mliekaren, a.s., o zaplatenic 63 201,17 eur patri do pravomoci Okresného
sudu Kezmarok. Tymto uznesenim Najvy$si sud Slovenskej republiky nezrus§il uznesenia Krajského stidu
v PreSove a uznesenie Okresného sudu Kezmarok, ¢im v podstate deklaroval, ze vec v tej dobe bola
pravoplatne skoncend. Podl'a dovolatel'a, otdzka pravomoci mala byt rieSend v dovolacom konani, a to
podanému proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Cob/59/2012-171 zo dina 30. augusta 2012.
Z uvedené¢ho dovodu, preto nie je mozné znova viest' konanie, ktoré bolo pravoplatne skoéené jeho
zastavenim, a teda ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. d/ C. s. p.

14. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zalovany odvodzuje



nespravnym procesnym postupom, konkréte nedostatocnym odoévodnenim. Oddvodnenie rozsudku
podla dovolatela nie je presved¢ivé a odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie odvolacim sudom je zméto¢né aj v tom zmysle, Ze Zalovany Ziadnu
namietku ohladne vykladu komunitarnej upravy nepodal, prave naopak, narok, ktorym Okresny sud
Kezmarok navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, Zalovany odvolanim nenapadol. Za
nespravny procesny postup, dovolatel' oznacil aj skuto¢nostou, ze predkladacia sprava odvolaciemu
sudu bola zo dita 6. novembra 2018 a odvolaci stid dal upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
na def 4. decembra 2018, teda maximalne 5 tyzdiiov od datumu, kedy vec napadla odvolaciemu sudu.

15. Zalovany namietal aj pravne posudenie veci a s poukazom na odsek 23 napadnutého rozhodnutia a
odsek 27 za evidentné oznalil, ze ticto odseky su uplne identické, z ¢oho je zrejmé, Ze odvolaci sud
prevzal odovodnenie z rozsudku Krajského sudu v Trenéine bez toho, aby to vobec uviedol. Odvolaci
sud s chybami skopiroval rozsudok, ¢im porusil procesny postup a v podstate tym, Ze aplikoval pravnu
normu obsiahnutd v § 1 ods. 3 zdkona ¢. 284/2006, t. j. normu, ktord sa v pravnom poriadku
nenachadza a ani takato norma neexistuje, ide o zméato¢ny rozsudok. Odvolaci sid sa nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami zalovaného uvedenymi v odvolani a ani jeden zo sudov neuviedol aka je pravna
povaha priznanej pohladavky a aky je pravny nahlad, na zaklad tejto pohladavky. Dovolatel’ namietal, Ze
vec bola zaradend do registra ,,Cb®, €o je register pre obchodnopravnu vec a nie do registra ,,C*, €o je
register pre obCianskopravnu vec. Dovolatel’ napadnuty rozsudok povazuje za rozporny s ustanovenim §
387 ods. 3 C. s. p.

16. Zaroven namietal, ze odvolaci sid neodpovedal v jeho rozhodnuti, napr. na ziklade coho si
vSeobecné sudy stanovili pravomoc rozhodovat’ o naroku Zzalobcu, ktory ma evidentne verejnopravnu
povahu, na zaklade akého zdkonného ustanovenia si zalobca so Slovenskym zvdzom prvovyrobcom
mlieka stanovil v ¢l. 9 odvetvovej dohody poplatky na podporu spotreby a odbytu mlicka a nevyjadril sa
k otazke, Ze propaga¢ny poplatok nema oporu v eurdpskej legislative. Propagacny poplatok nie je mozné
povazovat’ za vSeobecnli podmienku ndkupu mlieka. Podla dovolatela, odvolaci sid sa mal zaoberat’
pravnou Gpravou zdkona &. 274/2006 Z. z. z pohl'adu ¢lanku 59 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom
11 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobod, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat’ len na
zaklade zakona. Odvolaci sud nezodpovedal otazku, ¢i propagacny poplatok v zmysle ¢l. 39 Nariadenia
je primarne prijmom S§tatu a nemdézu ho vyberat osoby sukromného prava zaujmové zdruZenia
podnikatelov bez vyslovnej pravnej upravy. Zaroven dovolatel namietal, na zaklade ¢oho si zalobca
narokuje uroky z omeskania podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika, ked pohladavka vyplyva z verejnopravnych
predpisov. Takymto postupom odvolaci sid znemoznil strane sporu uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava, ked’ neodovodnil na akom pravnom zaklade priznal uroky z omeskania.

17. Fakt, ze ide o dovolanie pripustné s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p. je zaloZzeny na odpovedi na
jednu podstatnt1 otazku, a to ¢i vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z. alebo inych
jeho ustanoveni, resp. z inych pravnych predpisov, ktoré tvoria sti¢ast’ pravneho poriadku Slovenskej
republiky, pravo zalobcu ako sukromného prava autoritativne, t. j. jednostranne stanovit vysku
propaga¢ného poplatku voéi vSetkym tc¢astnikom trhu, s ktorymi nie je v ziadnom sukromnopravnom
vztahu. Tato otdzka nebola doposial zodpovedand odvolacim sudom a ako vyplyva z uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/26/2013 ani Najvyssim stdom Slovenskej
republiky. Za isté oznacil, ze platenie propagacného poplatku urcite nevyplyva z § 1 ods. 3/ zékona ¢.
284/2006 Z. z., na ktory poukazuje odvolaci sud pricom cituje nejaky text, ktory sa v zakone
nenachadza len sa podoba na dikciu § 11 ods. 2 tohto zdkona. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/36/2013, ktoré sa tykalo kauzy vedenej
na Okresnom stude v Trencine pod sp. zn. 39Cb/154/2009, kde nebolo tiez jednoznaéne vyjadrené preco
zalobca sice ako ucastnik trhu, ale nie priamy zmluvny partner zdruzenia ma povinnost’ platit’ podla
uvedeného zakona.

18. V dovolacom dovode s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalovany opétovne
cituje ustanovenie § 11 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 274/2006 Z. z. a § 13 ods. 4 zakona ¢. 534/2007 Z. z.,
podava nasledovny pravny nazor Okresného sudu Kezmarok, rozoberd pojem ,,odvetvova dohoda®



podla 1 uzavretej organmi samospravy podnikatelov, s poukazom na skuto¢nost’, ze odvetvova dohoda
upravuje vylune len vSeobecné podmienky ndkupu. Nasledne v bodoch a, b a ¢ na strane 22 a 23
dovolania sa zaoberd zmluvnymi podmienkami rozdelenych do troch skupin s tym, ze vSetky tri
podmienky upravuji, stukromnopravny vztah. Podrobne rozobera preCo jednotlivé ¢lanky zakona
nemozu upravovat’ narok a vysku propagacného poplatku a nemdze byt ani jeden pravny zaklad pre
povinnost’ vyrobcom platit’ propagacny poplatok.

19. Za otazku s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. oznacil ,,Ci .odvetvova dohoda
zo dia 18. novembra 2007 Zalovaného zavizuje platit’ poplatky na podporu spotreby a odbytu mliek,
resp. ¢ije v stlade s tymto ustanovenim zakona“.

20. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim dorué¢enym 3. maja 2019. K dovolacej namietke v zmysle §
420 pism. d/ C. s. p. s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. uviedol, ze pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania v pripade zastavenia konania zostavaju zachované
pre nedostatok pravomoci, ¢o priamo vylu¢uje argument o vytvoreni prekazky res iudicata podla § 159
ods. 3 O. s. p. Prekazku res iudicata moze zalozit' iba rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej. Uznesenie o zastaveni konania meritornym rozhodnutim nie je, a preto dovolaci dovod
podla § 421 pism. d/ C. s. p. dany nie je .

21. Co sa tyka uvadzaného Zalovanym dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., Zalobca citoval
splnenie podmienok pre poskytovanie 50 % financovania a stlad vnitrostatnej Gipravy s komunitarnou.
Citoval aj Rozhodnutie Komisie 22/VII/2008 s odkazom, na ktoré skutonosti za nepochybné oznacil, ze
poplatok na podporu spotreby, odbytu mlieka a mlie€nych vyrobkov je dojednany sukromnoprévnymi
subjektami, pri¢om ani jeden z tychto subjektov nie je prispevkovou organizaciou a nie je financovany zo
Statneho rozpoctu, jeho ¢lenmi su pravnické osoby ako subjekty sukromného prava, pricom poplatky
predstavujii samofinancovanie projektu v prislu$nej ¢asti, teda ide narok ¢isto sukromnopravnej povahy,
konkrétne o obcCianskopravny. Poukazal, ze k argumentacii zalovaného ohl'adne pravneho postavenia
zalobcu sa uz vyjadroval a podotkol, Zze Zalobca je zadujmovym zdruzenim pravnickych oso6b, ktoré ma
pravnu subjektivitu a je pravnickou osobou v zmysle ustanovenia § 20f a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Z uvedeného dovodu argumentaciu zalovaného, ze nie je ¢lenom zdruZenia udajne zaloZzeného podla §
829 a nasl. Obcianskeho zakonnika, preto oznacil za taku, ktord neobstoji. S poukazom na jeho
vyjadrenie k dovodu uvadzaného Zalovanym, tvrdeny dévod zmétoc¢nosti - § 420 pism. f/ C. s. p. podla
zalobcu neexistuje.

22. K namietanému doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalobca v podrobnom odoévodnené
poukazal na nespravnost’ tvrdeni Zalovaného a za jednoznacny fakt oznalil, Ze projekt na podporu
spotreby a odbytu mlieka a mlie€nych vyrobkov bol schvéleny Eurépskou komisiou prave z dovodu, zZe
bol v sulade s predpismi komunitarneho prava. S poukazom na tito skuto¢nost’ neexistuje ani dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. NavySe poukazuje, ze dovolanie Zalovaného neobsahuje v
¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia realizovaného odvolacim sudom.

23. Nad ramec uvedeného Zalobca poukazuje, ze v vztahu k pravnym otdzkam ohladne odvetvovych
dohdd nejde o jediné rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Navrhol dovolanie zalovaného
odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalovaného, po zisteni, ze bolo
podané¢ v zékonnej lehote za U¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

25. Predmetom dovolania je vec rozhodnuta za uéinnosti C. s. p. zacatd podanim navrhu dna 30.
oktobra 2010, teda za G¢innosti O. s. p.

26. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).



27. Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne kauzdlne a funkéne na prisluSnom stude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

28. Dovolane je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimo¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

29. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

30. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. V danom pripade zalovany oznacil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. d/ C. s. p., § 420
pism. f/ C. s. p. a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

32. Ako prvou otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal dovolacim dévodom Zalovanym
ozna¢enym ustanovenim § 420 pism. d/ C. s. p.

33. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

V tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo prv konanie (§ 420 pism. d/
C.s.p.).

34. V danej veci predmetom dovolania je konanie zac¢até dna 9. oktébra 2010, v ktorej vo veci samej
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 1Cob/72/2018-620 zo dia 29.
jana 2018 a toto rozhodnutie je napadnuté dovolanim. Rozhodnutia, na ktoré zalovany poukazuje v
suvislosti s jeho namietkou ohladne res iudicata sa netykaji veci samej. Ide o uznesenie ¢. k.
2Cb/80/2010-147 zo dna 21. juna 2012, ktorym bolo konanie zastavené po pravoplatnosti vyroku I., sud
z dovodu nedostatku pravomoci vec postupil Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ako organu prisluSnému na rozhodnutie. Uznesenim sp. zn. 8Rks/2/2012 zo dna
21. februara 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze prejednanie a rozhodnutie pravnej veci
zalobcu Slovenska mliekarensky zvdz so sidlom Zahradnicka 2, 811 07 Bratislava proti zalovanému
Tatranskd mliekareni a.s., so sidlom Nad Tratou 26, 060 01 Kezmarok o zaplatenie 63 201,17 eur s
prislusenstvom patri do pravomoci Okresného sudu Kezmarok. Tvrdenie Zalovaného v dovolani, Ze
pokial’ nebolo podané dovolanie proti tomuto uzneseniu ide o vec pravoplatne rozhodnutu je nedovodné.
Uznesenie, na ktoré poukazuje sa netykali veci samej, a preto ustanovenie pojednavajice o veci res
iudicata sa na tieto uznesenia nevztahuje a oznacena pripustnost’ dovolania Zalovanym s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. d/ C. s. p. pravne neobstoji, a preto dana nie je.

35. K otazke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na skuto¢nost,, Ze dovolacim dévodom podla tohto ustanovenia je pokial sud nespravnym
procesnym postupom znemozni, strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. Z obsahu dovolania nie je zrejmé o aké nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, ktoré nie je v stulade



s procesnym pravom podla zalovaného ide. Takyto fakt, nepotvrdzuje ani uvadzanie rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. 40bo/36/2013, na ktoré sa zalovany v
dovolani odvolava. V rozhodnuti je vysloveny pravny zéaver, kedy ide o postup, ktory je v rozpore s
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ¢o nic je absolitne dokazom, Ze v danom pripade o takyto
nespravny procesny postup sudov v rozhodnutiach napadnutymi dovolanim i§lo. Zalovany v celom
dovolani v podstate sa zaobera zmitocnym odoévodnenim v pravnom posudeni veci, za ¢o povazuje
pravne posudenie, s ktorym sa nestotoziiuje. Za zméito¢nost’ rozhodnutia oznacuje nespravny pravny
vyklad ustanoveni nim citovanych ustanoveni na strane 9 dovolania, ¢o je v podstate nestihlas
zalovaného s pravnym vykladom jednotlivych ustanoveni, ¢o vSak nie je nespravny procesny postup a
porusenim procesnych prav patriacich sporovej strane. Pojem procesny postup je v Civilnom sporovom
poriadku jednozna¢ne definovany a rozhodne ako nespravny procesny postup a porusenie procesnych
prav nie je taky postup stdu, ktory by zabezpe€oval totozny vyklad z pravneho hl'adiska jednotlivych
ustanoveni tykajucich sa hmotného prava aku predstavu ma sporova strana.

37. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi zavermi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom, aby bol Uspes$ny, teda aby rozhodnutie bolo vydané v
sulade s jeho predstavami a poziadavkami. Sud neporusil Ziadne procesné prava sporovej strany, ked si
neosvojil navrhovany postup dovolatelom v posudzovani jednotlivych pravnych ustanoveni, ktoré boli v
nesulade s nim. Study neporusili procesny postup, ked’ si neosvojili navrhovany sposob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadil predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych predpisov (III. US
339/08, 11. US 197/07 , IV. US 251/03).

38. Skuto¢nost’, ze sudy sa nestotoznili s pr&vnym nazorom sporovej strany a neposudili narok Zalobcu
ako neopodstatneny podla predstdv a pravneho nazoru zalovaného sa nedd povazovat za
nepreskiimatelnost’ a zmito¢nost’ rozhodnutia, ktord by z hladiska porusenia nespravneho procesného
postupu sudu mala zakladat’” pre poruSenie procesnych prav patriacich sporovej strany pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

39. Z obsahu odoévodnenia rozhodnutia napadnutého dovolanim je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud
vychadzal, ked’ narok zalobcu oznacil za dovodny. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. nemozno povazovat to, ze odvolaci stid neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstavy zalovaného.
V danom pripade obsah spisu a ani ziadny odkaz predkladany dovolatelom ako porusenie procesného
postupu nezakladd opodstatneny dovod pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.

S. p-

40. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

- ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

41. Zalovany v predmetnom dovolani za takato pravnu otazku oznaéil, &i pravny nézor na interpretaciu
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z., t. j. ¢i odvetvova dohoda zo dna 8. novembra 2007
zavézuje zalovaného platit’ poplatky na podporu spotreby a odbytu mlieka respektive, ¢i v stilade s tymto
ustanovenim.

42. Z textu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktory pripustnost’ dovolania zaklada je
jednoznacné, ze ide o otazku pravnu, od ktorej zavisi vyrieSenie sporu a ktord doposial’ v dovolacom
konani rieSena nebola. V konkrétnom pripade vSak nejde o otdzku pravnu, ale posudenie, ¢i uzavreta
odbytova dohoda zo dna 8. novembra 2007 (list v spise ¢. 7), ktorej platnost’” doposial’ nebola
spochybnena, zodpoveda interpretacii ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava jednoznacny ndzor, Ze takto postavend
otazka nie je otazkou v pravnou, ale posudenim urcitej dohody stran, ktora sporové strany nespochybnili



a dobrovolne uzavreli. Najvyssi sud Slovenskej republiky len na doplnenie poukazuje, Ze ustanovenie §
11 ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z., na ktoré sa Zalovany v dovolani odvolava sa upravuje iba to, ¢o
upravuje uzavretd odvetvova dohoda, ktoré ustanovenie je zrejmé a ni¢im uvedeny text
nepospochybuje.

44. V konkrétnom pripade dovolatel' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., preto
nepreukazal, nakolko otdzka, ktortl oznacil ako pravnu nie je otdzkou pravnou, ale posudenim konkrétne;j
dohody stran, ktoré posudenie rozhodne nie je mozné povazovat’ za pravnu otazku, od ktorej zavisi od
vyrieSenia sporu a nebola v dovolacom konani doposial’ rieSena. Takto koncipovana otazka pripustnost’
dovolania v stlade s § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zakladat’ nemdze.

45. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolatel’ tvrdené doévody uvedené dovody ako zakladajice pripustnost’ dovolania nepreukazal, a preto

dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, najvyssi sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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