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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (predtym zalobkyne): S. W. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. X, XXX XX S., R. N., proti zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, so
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, za ucastii: WEBUNG, s. r. 0., Palarikova 76, 022 01
Cadca, 1CO: 47 237 201, v konani o Zalobe opomenutého uéastnika, o kasatnej staznosti zalobkyne
proti uzneseniu Krajského studu v Ziline, &. k. 25S2/9/2019-68 zo dita 22.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa ako opomenuty
ucastnik konania domadhala zruSenia rozhodnutia pobocky zalovanej, ¢. 46659-1/2013-CA zo dna
10.10.2013, ktorym Socilna poistoviia, pobocka Cadca, rozhodla, e Zalobkyni nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi WEBUNG, s. r. 0., od 01.04.2013, podl'a slovenskej legislativy.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud skonStatoval, ze predmetné rozhodnutie pobocky Zalovanej bolo
zalobkyni riadne dorucené dia 28.10.2013 a zalobkyna mala moznost’ podat’ vo¢i nemu odvolanie, ktort
moznost’ vyuzila az 09.12.2013, teda oneskorene. S poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. d/
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) krajsky sud Zalobu odmietol ako podanti oneskorene bez
toho, aby meritérne preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej. KonS$tatoval tiez, Ze Zaloba je nespravne
ozna¢end ako zaloba opomenutého ucCastnika, je v nej nesprdvne oznacena ako zalovand pobocka
Socialnej poistovne v Cadci a tiez, Ze konanie o Zalobe bolo mozné aj zastavit’ s poukazom na § 99 pism.
f/ SSP, nakolko Zalobkyina nevycerpala pred podanim zaloby postupy ustanovené tymto zdkonom pri
jednotlivych typoch konania (resp. tieto ¢erpala po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢o vyplyva z
administrativneho spisu Zalovanej). O trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadny
z uCastnikov nemé pravo na ich nahradu.



3. Proti uzneseniu krajsk¢ho sudu podala vcas kasaénl staznost’ Zalobkyia, a to prostrednictvom
advokatskej kancelarie V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820.

4. Krajsky sud v Ziline v ramci zakonom upraveného postupu po podani kasa¢nej staznosti, podla § 450
SSP skumal, ¢i podana kasa¢na staznost’ vykazuje vady, ktoré je potrebné odstranit’ a vyzvou zo dia
16.07.2019 vyzval pravneho zastupcu zalobkyne, aby v lehote 10 dni predlozil plni moc, ktora mu bola
udelena na zastupovanie zalobkyne v konani o kasac¢nej st'aznosti podanej proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline, ¢. k. 2552/9/2019-68 zo dia 22.05.2019. Vyzva bola dita 17.07.2019 doruéena
advokatskej kancelarii V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820.

5. Opakovanou vyzvou zo dia 07.08.2019 krajsky std vyzval advokatsku kancelariu V4 Legal, s. 1. 0.,
so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820 na predloZenie plnej moci na podanie kasadnej
staznosti s tym, Ze uviedol aj poucenie, ze pokial’ v lehote 10 dni plnd moc nebude predlozena, kasa¢nu
staznost’ bude mozné odmietnut’ podla § 459 pism. b/ SSP, nakolko bola podanad v mene Zalobkyne a
bez udelenia plnej moci na jej podanie. Opakovana vyzva bola dia 08.08.2019 dorucena advokatskej
kancelrii V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820.

6. Dina 20.09.2019 krajsky sud predlozil kasa¢nu staznost’ zalobkyne Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednévania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasacnll staznost’ je nutné
odmietnut’.

8. Podl'a § 449 ods. 1 SSP, stazovatel' alebo opomenuty stazovatel, musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel,, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

10. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

11. Podla § 459 pism. b/ SSP, kasacny stid uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnti, ak
bola podana neopréavnenou osobou.

12. V zmysle vysSie uvedeného je pravne zastipenie advokatom alebo zamestnancom/¢lenom s
pravnickym vzdelanim v konaniach kasa¢nej staznosti povinné s vynimkou, ak st'azovatel’ ma pravnické
vzdelanie sdm, prip. jeho zamestnanec, Clen, ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach, ¢i vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, resp. ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

13. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci ide o spravnu zalobu v socidlnych veciach a pravne zastupenie
advokatom tak nie je povinné, z predlozeného spisového materidlu kasaény sud v procese skumania
podmienok, za ktorych moéze konat’ zistil, Ze Zalobkyiia bola v konani pred krajsky sudom zastipena
advokatom a rovnako je aj jej kasa¢na st'aznost’ spisana advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. o.. Plna
moc zo dia 02.09.2016 (zazurnalizovana v spise krajského sudu ako ¢. L. 6) vSak nebola udelena na
podanie kasacnej staznosti a na zastupovanie v kasacnom konani pred Najvy$§im stdom Slovenske;j
republiky.

14. Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’,



priCom opatrenim stdu na odstranenie nedostatku preukazania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To
plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, Ze bolo
predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

15. Napriek tomu, Ze krajsky sud v ramci Standardného postupu sudu po podani kasa¢nej st'aznosti
opakovane vyzval pravneho zastupcu zalovanej na predlozenie absentujucej plnej moci pravneho
zastupcu zalovanej, plna moc na podanie kasacnej staznosti a zastupovanie pred kasaénym studom
nebola predloZzend, a to ani dodatocne.

16. Vzhladom na uvedené, kasatny sud v tomto procesnom nedostatku vzhliadol nesplnenie
(neodstranenie prekazky) procesnej podmienky konania, nakolko nebola preukdzand existencia
opravnenia advokatskej kancelarie, V4 Legal, s. r. 0., a tym ani jej opravnenie (plnd moc) realizovat’
procesny tkon (podanie kasagnej staznosti vo&i pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo
dna 22.05.2019, sp. zn. 25Sa/9/2019) v mene a na Gcéet zalobkyne. Podanu kasa¢nu st'aznost’ preto
vyhodnotil ako podant neopravnenou osobou a z dovodu jej nepripustnosti ju odmietol podla § 459
pism. b/ SSP.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze zZiaden z u¢astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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