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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastGpeného advokiatom JUDr. Jozefom
Boledovicom, so sidlom Rovinka 578, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Stirova
5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie zmenkovej sumy 4 334,12 eur s prisluenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/336/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 6. septembra 2017, ¢. k. 3CoZm/37/2017-192, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2017, ¢. k. 1CbZm/336/2014-146 (dalej len ,;sud prvej
inStancie) vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz z 23.
maja 2014, ¢. k. 1Zm/83/2014-19 a vo vyroku o trovach konania rozsudok studu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zmenka je dokonalym, abstraktnym skriptirnym
cennym papierom, ktorého opravneny majitel’ nie je povinny preukazovat' ani dévod zaviazku. Na
zalobcu presli nepretrzitym radom indosamentov vsetky zmenkové prava, vratane prava vyplnit’
blankozmenku. Zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zavizok za zmenku vyla¢it, preto kroky
7alobcu boli len opravnenym vykonom jeho prava k zmenke. Zalovany nepreukézal, 7e v Gase, kedy
7alobca zmenku a kauzalnu pohladivku nadobudal, konal vedome na $kodu Zalovaného. Zalovany
zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garan¢ného ucinku a nasledné rubopisy kopirovali spdsob prevodu
zavedeny prvym indosantom. Postup Zalobcu, ktory najprv vymahal kauzalne pohl'adavky, svedci o jeho
dobromyselnosti. Zalovany v snahe napravit’ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky sa snazil tvrdit’
Skodlivé, ¢i Sikandzne spravanie zalobcu, ktoré preukazané nebolo, a preto kauzalne namietky neboli
uéinné.

1.2. K rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ktoré predlozil
zalovany, odvolaci sud uviedol, Ze najvyssi sud posudil dovolanie Zalovaného v inej veci ako pripustné z



procesnych dovodov - pre nedostatoéné odévodnenie rozsudku.

1.3. Odvolaci std skonStatoval, Ze zavdzok zalovaného vznikol ex lege z titulu garanéného U€inku
indosamentu. Zalovanému nepatri pravna ochrana pred zneuZivanim spotrebitel'skej zmenky, ked'ze v
spore nevystupuje v postaveni spotrebitela.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dna 9. novembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz z 23. maja 2014, ¢. k. 1Zm/83/2014-19 zru$i. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

2.1. Zalovany namietal, e odvolaci sud nepripustil jeho kauzilne namietky pre udajné nepreukazanie
vedomého konania Zalobcu na jeho $kodu. Za nespravny oznacil zaver odvolacicho sudu, Ze Zalobca
preukazal ,,dobromyselnost™, ked’ sa pokusil vymoct pohladavky od pdvodnych dlznikov. Pokial
odvolaci sud skonStatoval, Ze zalobca nepoznal obsah zmenky, tak sa dopustil hrubej nedbanlivosti.
Poukazal pri tom na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. SMObdo/4/2009. Dovolatel' poukazal aj na
rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 20bo/87/2009 a 20bo/17/2009, z ktorych vyplyva, Ze vyvodit’
zaver o konani majitela zmenky pri jej nadobudani vedome na Skodu dlznika, je mozné vyvodit' len z
nepriamych dokazov. Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil pri nadobudani zmenky
vedomého konania na $kodu Zalovaného v zmysle ustanovenia ¢l. I § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zédkon
zmenkovy a Sekovy (dalej aj ,,ZZS“), a preto kauzalne namietky boli pripustné. Podla dovolatel’a
odvolaci sud ziadnym spésobom nezohladnil jeho tvrdenia, podla ktorych zmenka nema ziadnu kauzu,
ked’ze zalobca si prostrednictvom zmenky uplatituje vo¢i nemu pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti
pohladavok vociuverovym dlznikom zalovaného, hoci takéto pravo nema.

2.2. Vedomé konanie na $kodu dlznika sa posudzuje podla ustanovenia ¢l 1 § 17 ZZS z hladiska
subjektivneho vzt'ahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia a Sikanézny
vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika sa posudzuje z hladiska objektivnej spoloCenskej
prijatelnosti takéhoto konania. Ustanovenie &l I § 17 ZZS predstavuje dodatoény prostriedok ochrany
pred nepoctivym nadobtidatelom zmenky, ktory pdsobi nad rdmec § 3 Obcianskeho zédkonnika, a nie
namiesto neho. Dovolatel’ pritom odkézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1v. US 1735/07, 111. US 72/2010 a I11. US 341/07, uznesenie najvys$§icho sidu sp. zn. 10bdo/59/2010 a
rozhodnutia stidov Ceskej republiky.

2.4. Zalovany namietal aj skuto¢nost, Ze odvolaci siid namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom najvysSieho stidu vyslovenym v zruSujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti
posudenia zmenky ako spotrebitel'skej, iba skonstatoval, ze ucastnikom tohto sporu nie je spotrebitel’ a
spotrebitel'skou zmluvou sa vébec nezaoberal. Z predmetného rozhodnutia mé pritom podla dovolatela
vyplyvat', Ze sudy su ex offo povinné zaoberat’ platnostou zmenky ako zmenky ,,spotrebitel'skej”.

2.5. Podl'a dovolatel'a je rozsudok odvolacicho sidu nezakonny a nepreskiimatelny podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., ked” ignoruje stanovisko ¢. R 93/2015 a nélez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 457/2010. Dovolatel’ uviedol, Ze sice sa v stanovisku uvadza, e Zalovany ma byt spotrebitel,
avSak to nevylucuje, aby zakladné principy tohto stanoviska boli aplikované aj na subjekt, ktory
spotrebitel'om nie je.

3. Zalobca vo vyjadreni z 9. marca 2018 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
konajiica zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism.
b/ C.s.p.) bez nariadenia pojednivania dospel k z&veru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sid uvadza
nasledovné:

5. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.

5.1. Uz v uzneseni z 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018 najvyssi sud uviedol, ze ,,ak dovolatel
odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacicho studu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit*. Na predmetnom
pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci a nevidi dévod, aby sa od neho odklonil.
5.2. Dovolaci sud pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri
vyrieSeni pravnej otazky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, pricom
dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukazat’. Naopak pripustnost’ dovolania nezaklada
vSeobecna nespokojnost” dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi),
alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je v stilade s rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu.

6. Dovolaci sud zaroven konsStatuje, ze dovolacie namietky su totozné s namietkami, ktoré boli uz
predmetom dovolacicho prieskumu v skor$ich uzneseniach najvyssicho sudu (vid’ napr. 30bdo/15/2017,
10bdo/12/2018, 30bdo/1/2018, 30bdo/11/2018, 40bdo/21/2018 a 50bdo/4/2018), a zavery v nich
vyslovené st aktualne aj v rozhodovanej veci.

7. Pokial’ ide o uznesenia sp. zn. 10bdo/4/2013 a sp. zn. 20bdo/19/2014 - na ktoré poukazoval
dovolatel’ - dovolaci sud uvadza, ze predmetnymi uzneseniami boli zruSené rozsudky krajského sudu z
procesnych dovodov pre nedostato¢né odovodnenie. Uvedené rozhodnutia nepredstavuji rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré by mali rieSit’ pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud podla dovolatela
odklonit’. V tejto Casti tak dovolanie nie je odovodnené spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432
C.s.p.

7.1. Osobitne k namietke, v zmysle ktorej odvolaci sud nepostupoval spdsobom uvedenym v nim
predloZzenom uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud povazuje za potrebné
(opakovane) zvyraznit, ze predmetné rozhodnutiec nemalo pre odvolaci sud kasaénli zavaznost’, ked’ze
nebolo vydané v rozhodovanej veci, a ani precedencnu zavaznost. Predmetné uznesenie neprestavuje
ustalentl rozhodovaciu prax, a ani nebolo prijat¢ obchodnopravnym kolégiom najvyssieho sudu ako
judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

7.2. Tvrdenie zalovaného, Ze najvy$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver tykajici sa
charakteru zmeniek indosovanych zalovanym, je nespravne a zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti
najvyssi std nad ramec dovodov pred zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (nedostatok
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba svoj nazor, Ze sa mu z obsahu spisu javi, ze
moze ist’ o spotrebitel'skil zmenku. Najvyssi sud vSak v danom rozhodnuti neuviedol pravny zaver, Ze sa
jedna o spotrebitel'ski zmenku, z akych dovodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to
vyvolava pravne nasledky (rovnako aj 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017 a 30bdo/66/2017).

8. K argumentacii dovolatel'a, v ktorej namietal odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 10bdo/59/2010 a sp. zn. SMObdo/4/2009, resp. od stanoviska ¢. R 93/2015, najvyssi sud
konstatuje, Ze ani v tejto Gasti dovolanie Zalovaného nesplia poziadavky podla ustanovenia § 432 ods. 2
C.s.p. Dovolatel zakonom predpisanym sposobom nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otdzky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci
samej a ani neuviedol, ako mal odvolaci sud podl'a jeho nazoru nastolenti pravnu otazku spravne riesit.

9. Pokial' dovolatel namietal odklon odvolacicho sudu od rozhodnuti zahraniénych sudov, resp.
Ustavného stdu Slovenskej republiky, zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1
C.s.p. v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stidu
dovolacieho, argumentacia inymi rozhodnutiami méze byt relevantnd ako podporna argumentacia pri
odovodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., avSak nemdze byt sposobila
vyvolat dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel
odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. ¢/) C.s.p.

9.1. Rovnaky zaver plati pre ¢ast’ dovolania, v ktorej zalovany namietal rozpor napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn.
20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré vsak nepredstavuju rozhodnutia vydané v ramci dovolacieho



konania. V obchodnych veciach je najvy$si sud nielen dovolacim sudom, ale vo veciach, v ktorych
rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie, aj sidom odvolacim. Pokial’ Zalovany vo svojom dovolani
odkazal na rozhodnutia najvys$Sicho sudu ako sudu odvolacieho, neoznacil rozhodnutia vyjadrujice
pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke mal zaujat’ dovolaci sud v inych rozhodnutiach. Z tohto dévodu Zalovany ani v tejto Casti
nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

10. Najvyssi sud tak vzhladom na vyssie uvedené (vid’ body 7, 8 a 9) dovolanie Zalovaného podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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