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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. Q., byvajicej v L., zastipenej JUDr.
Miroslavom Cervenkom, advokatom v Detve, M.R. Stefanika &. 72, proti Zalovanej Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, o zaplatenie 5.012,28 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13 C 91/2013, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. juna 2015 sp. zn. 12 Co 530/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 7. aprila 2014 ¢.k. 13 C 91/2013-165 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.012,28 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% od 22. februara 2012 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, navrh v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 8,25% zo sumy 5.012,28 eur od 22. februara 2012 do zaplatenia zamietol a zalovanej ulozil tiez
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania za sidny poplatok vo vyske 300,50 eur a na trovach
pravneho zastiipenia 1.500,30 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm
pravneho zéstupcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. jina 2015 sp. zn. 12 Co 530/2014 odmietol odvolanie
zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupiia, ako odvolanie nemajiuce naleZitosti (§ 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p.). Svoje rozhodnutie odovodil tym, ze sud prvého stupiia uznesenim vyzval Zalovani na
odstranenie vad odvolania, vysvetlil jej ako ma opravu vykonat’ a pou€il ju aj o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Zalovana viak na vyzvu nereagovala a nedostatky odvolania neodstranila. Odvolaci stiid
preto jej odvolanie odmietol ako odvolanie, ktoré nema zdkonom pozadované nalezitosti.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu podala dovolanie nemajice zdkonom
pozadované nalezitosti zalovana.



Zalobkyfia navrhla dovolanie odmietnut’.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 28. septembra 2015 ¢.k. 13 C 91/2013-238, vyzval dovolatelku, aby
v lehote 10 dni doplnila netiplné dovolanie (dorucené sudu 20. augusta 2015) uvedenim, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada a coho sa dovolanim domaha a tiez, aby predlozila stidu
plnt moc na zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven jej dal aj poucenic podla § 30 O.s.p. o
moznosti podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.

Uvedené uznesenie okresného stidu z 28. septembra 2015 bolo dovolatel’ke doruc¢ené do vlastnych ruk
2. oktobra 2015. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala a vyzva zostala nereSpektovana aj v den
rozhodovania dovolacicho studu o dovolani Zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, ze podla § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, av$ak len za su¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Sud prvého stupna v danom pripade viedol Zalovanu k odstraneniu nedostatkov dovolania. Dovolatel’ka
vS§ak okrem neodstranenia inych vad dovolania (rozsah a dévody dovolania) nesplnila ani zdkonom
pozadovanu povinnost’ zastipenia v dovolacom konani advokatom, resp. zastpenia jej zamestnancom s
pravnickym vzdelanim (¢lenom), ktory za fiu kond, pretoze do spisu zalozila len pracovnt zmluvu JUDr.
B. uzatvorenu na dobu urcita od 1. aprila 2007 do 30. septembra 2007, na svoje zastupovanie v
dovolacom konani nesplnomocnila advokata, ani nepreukazala, ze podala Ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci zo strany Centra pravnej pomoci. Vytykané nedostatky dovolania mohla odstranit’ len
dovolatelka, dovolaci sud tuto moznost’ nemal.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. je sice
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ka naprick pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani uvedeny procesny nedostatok neodstranila, tak svojim
procesnym postupom sposobila, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a
dovolacie konanie treba zastavit’ podl'a § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tento nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory
zalovand neodstranila, konanie o jej dovolani podla § 104 ods. 2 O.s.p. zastavil. So zretelom na
zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani nedostatkom
dal§ich chybajiicich nalezitosti dovolania, ¢i vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu).

V dovolacom konani tispesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b
ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.), dovolaci sud jej v§ak nahradu trov

konania nepriznal, nakolko névrh v tomto smere (§ 151 ods. 1 O.s.p.) nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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