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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného R. L. pre pokraovaci zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2015 v Bratislave dovolanie
obvineného R. L., zastiupeného obhajcom Mgr. TomaSom Mikusom, proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 13. augusta 2012, sp. zn. 23 To 63/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 27. aprila 2012 sp. zn. 2 T 88/2010 bol obvineny R. L. uznany
za vinného z pokracovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2002 do roku 2004 v mieste trvalého bydliska v obci M.
M. na ul. A.. XXX/X sexualne zneuZzival svoju nevlastni dcéru M. J., nar. XX. XX . XXXX, s ktorou Zil
v spolo¢nej domdacnosti tym spoésobom, ze ju v uvedenom obdobi opakovane pocas nepritomnosti
matky dietata H. R., viac ako 10-krat sexudlne obtazoval tym, ze ju rukami pod trickom chytal a
hladkal na prsiach a taktiez ju chytal a hladkal rukami pod nohavickami za nahy zadok,

2/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2003 do roku 2008 v mieste trvalého bydliska v obci M.
M. naul. A.. XXX/X sexualne zneuzival svoju nevlastnti dcéru D. J., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou zil v
spolo¢nej domécnosti, kde pocas nepritomnosti matky dietata H. R., opakovane maloletu viac ako
patkrat sexualne obtazoval, a to tym spdésobom, ze ju v ktorejkol'vek izbe bytu rukami chytal v
rozkroku pod pyZamom, pricom jedenkrat vnikol prstom do jej vaginy, hladkal ju v rozkroku,
obchytaval ju pod obleCenim za prsia a v oblasti brucha, kde ju bozkaval a taktieZ ju bozkaval v oblasti
tvare.

Za to bol odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na sthrnny



trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, pri¢om na vykon uloZeného trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trencin z 18. maja 2010
sp. zn. 8 T 117/2009, pravoplatného 18. maja 2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujlce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho vyhldseni zahlasil do viny i trestu odvolanie obvineny R. L. do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.L 211), ktoré odoévodnil jednak sam podanim z 28. maja 2012 a
odvolanie oddvodnil aj obhajca obvineného podanim z 1. jina 2012.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania (€.1. 219-229) obvineny okrem obrany, ktort uplatiioval v
priebehu hlavnych pojednavani, namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku. Podrobne rozobral
jednotlivé dokazy a poukazoval, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze sa konania dopustil.
Spomenul podrobnosti zo spoluzitia s poSkodenymi a byvalou manzelkou, z ktorych malo vyplynuat, Ze
sa protipravneho konania vo¢i po§kodenym nedopustil. Wyslovil nazor, Ze po§kodena maloleta D. podala
v Skole oznamenie v ¢ase, kedy jej matka hl'adala zdmienku na rozvod.

Obhajca obvineného v pisomnych dévodoch odvolania namietal, ze sud prvého stupna pri svojom
rozhodovani vzal do uvahy iba dokazy svedciace v jeho neprospech, pricom sa nalezite nevysporiadal so
vSetkymi dokazmi. Nebolo preukazané, Ze obvineny sa skutkov dopustil a celé konanie povazuje za
vykon$truované byvalou manzelkou v snahe dostat’ ho z bytu. Pokial’ ide o dotyky k poSkodenym, tieto
boli ndhodné, bez sexudlneho umyslu. Vypovede maloletych poSkodenych i byvalej manzelky su
ucelové. Poukazal na znalecky posudok znalcov psychiatrov, ktori u neho nezistil Ziadnu sexualnu
tichylku. Dalej namietal porusenie prava obvineného na obhajobu. I$lo o pripad povinnej obhajoby v
zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze obvinenému hrozil suhrnny trest s pouzitim asperaénej
zasady. O tejto skutocnosti mal byt obvineny riadne pouceny ihned’ po vzneseni obvinenia. Zaverom
svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a obvineného spod obzaloby oslobodit’.

Na zéaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trenéine, ktory na verejnom
zasadnuti 13. augusta 2012 rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 To 63/2012 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism.
d/, e/, ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok v celom vyroku o treste a vo vyroku o zruSeni skorSieho
rozsudku a nan nadvézujicich rozhodnuti.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol a pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku stdu
prvého stupna, ulozil podla § 201 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia §§ 36 pism. j/, 38 ods. 3, 39 ods. 1 Tr.
zak. obvinenému trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pricom na vykon uloZeného trestu
zaradil obvineného podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Rozsudok sudu prvého stupia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 13. augusta 2012, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pri¢om obvineny uloZeny trest aj dilom 13. augusta 2015 vykonal.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 4. septembra 2012, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 5. septembra 2012 a prokurator 31. septembra 2012.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 19. februara 2013 dovolanie generalny prokurétor
Slovenskej republiky z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¥/, h/ Tr. por. v neprospech obvineného R. L..
Dovolanie prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Tdo
19/2013 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Okresny sud Trenc¢in diia 15. oktdbra 2015 znovu predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
spisovy material z dévodov dovolania, ktoré podal tentoraz obvineny R. L. prostrednictvom
ustanoveného obhajcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 13. augusta 2012 sp. zn. 23 To



63/2012. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupia 3. septembra 2015 z doévodov § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 340-347) obhajca poukazal na dévody dovolania, ktoré obvineny
zaslal sudu prvého stupna 29. aprila 2015 (¢.L 322-324). V ramci uplatneného dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze v konani bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo
na obhajobu. V tomto smere vytykal, Ze nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a vyhodnotenie
vykonanych dékazov bolo v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. V ramci svojej obhajoby
poukazoval, Ze vSetko je ucelovo vykon$truované matkou maloletych deti, ktora ho takymto spdsobom
chcela dostat’ z bytu. Stidom vytykal, Ze nevyhodnotili v jeho prospech zavery znaleckého posudku,
podla ktorych netrpi ziadnou sexudlnou tchylkou a jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny. Je
nelogické, aby sa udajnych skutkov v zmysle obZaloby dopustil pachatel, ktory netrpi ziadnou sexudlnou
uchylkou - pedofiliou.

Dal§im poru$enim jeho prava na obhajobu je skutoénost’, Ze v pripravnom konani mu nebol ustanoveny
obhajca napriek tomu, Ze podla neho i§lo o pripad povinnej obhajoby. Na toto porusenie poukazoval
podrobne uz jeho obhajca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia. Porusenie svojho prava videl aj
v tom, Ze v pripravnom konani nebol vySetrovatelom pouceny o tom, Ze musi mat obhajcu a o
moznosti jeho ustanovenia sudom, pokial’ si obhajcu sam nezvoli. Obhajca mu bol ustanoveny az
opatrenim sudu z 24. novembra 2011 (¢.1. 180), a to vyslovne podla § 40 ods. 1 Tr por. z déovodu
uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 2 Tr. por. Sud prvého stupiia v tomto opatreni vyslovne uvadza, Ze
existuju dovody povinnej obhajoby, a to uz v pripravnom konani. Odvolaci stid v dévodoch svojho
rozhodnutia nespravne konstatuje, Ze obhajca mu bol ustanoveny v konani pred stidom na zaklade jeho
ziadosti pre nedostatok finanénych prostriedkov. Po zacati trestného stihania sa tkony vySetrovania
konali bez pritomnosti obhajcu, ¢im doslo k zavaznému poruseniu prava na obhajobu.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal, ze rozhodnutie
je zalozené¢ na neoverenych dokazoch (listinné dokazy, vypovede svedkyil), ktoré neboli stidom
vykonané zakonnym spoésobom. Poukazoval na znalecké posudky vypracované znalcom PhDr. U. z
odboru psycholdgie, odvetvie psychologia dospelych. Ked'ze v Case vypracovania posudkov boli obe
svedkyne maloleté, mal byt posudok vypracovany znalcom z odvetvia psychologie deti. V ramci tohto
dovolacieho dovodu namietal nedostatoéné poucenie svedkyn, ktoré neboli vyslovne poucené aj o
trestnych nasledkoch krivej vypovede. Nejednoznacny a nepriamy odkaz na ciselné oznacenie
paragrafového ustanovenia zdkona (ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania na ¢.1. 190)
nemozno povazovat' za riadne a uplné poucenie. Takéto procesné pochybenie spdsobuje nezakonnost’ a
neucinnost’ dokazu.

V ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazoval, Ze pre
naplnenie znakov trestného ¢inu podla § 201 Tr. zdk. vykonaného inym spoésobom sexualneho
zneuzivania sa vyzaduje, aby iny spdsob sexualneho zneuzivania bol vykonany v pohlavnom vzruSeni v
snahe pachatela toto vzruSenie uspokojit. V jeho pripade Ziadnym vykonanym doékazom nebolo
preukazané, ze skutky uvedené v obzalobe (resp. udajné dotyky) mali byt vykonané v pohlavnom
vzruSeni a Ze sa snazil toto vzruSenie nejakym spdsobom ukojit. (V tejto suvislosti poukazoval na
judikataru R 31/1964). Uvedena skuto¢nost rozhodujica pre naplnenie znakov predmetného trestného
¢inu nebola preukdzana ani vypoved’ou samotnych poSkodenych Y. a H. J. Ked’Ze nebol naplneny
obligatorny znak konania v pohlavnom vzru$eni, tak zisteny skutok bol nespravne pravne posudeny.
Zéaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit' rozsudkom, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruSeny zakon v jeho neprospech, zrusit’ napadnuté rozhodnutie i jemu predchadzajici
rozsudok okresného sudu a tomuto sudu prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Predseda senatu stidu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator
podanim dos§lym na najvyssi sud 14. oktobra 2015, ktorym navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ pre



nesplnenie podmienok dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie
podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Stéasne
vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziiuje, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym Kk naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimo¢né prelomenie
zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie
dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

V predmetnej veci ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny v doévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupia poukazoval, ze vykonanym dokazovanim nebola jeho vina preukazand. O tom, ze
dokazy pred siadom prvého stupna neboli vykonané zdkonnym spdsobom, nie je v odvolani ziadna
zmienka, na nezakonnost’ dokazov, ktoré spomenul v dovolani v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., nepoukazoval ani v konani pred sidom prvého stupiia. Dovolaciemu stidu tak v
akceptovani dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bréni vyssie citované ustanovenie
§ 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze ndmietky obvineného vztahujice sa na
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie st opodstatnené. Podl'a zistenia dovolaciecho
sudu v predmetnej veci boli vSetky dokazy, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudmi,
vykonané zdkonnym spdsobom.

V posudzovanej veci obvineny uplatnil aj ddvod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najma tym, ze boli poru§ené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat’ z dovodu povinnej obhajoby. Citovany dovolaci dovod preto nenaplita akékol'vek porusenie
prava na obhajobu, ale ho napliiaju iba niektoré pripady poru$enia prava na obhajobu. V posudzovanej
veci trestné stihanie obvineného zacalo vznesenim obvinenia uznesenim vysSetrovatela zo 16. septembra
2009 (vid’ uznesenie na ¢.1. 5-6 spisu), a to pre zlo¢in sexualneho nasilia podl'a § 201 Tr. zak., ktoré
uznesenie obvineny prevzal pri svojom prvom vysluchu pred vySetrovatelom diia 16. septembra 2009.
I8lo o pociato¢né Stadium trestného stihania, kedy eSte nebol dostatok podkladov pre zaver na pripadnt
upravu pravnej kvalifikacie (v zmysle aplikovania kvalifikovanej skutkovej podstaty). V okamziku zacatia



jeho trestného stihania teda nebol dévod nutnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. a ani ziadnou inou
okolnost'ou pripadu. Zo zapisnice o vysluchu obvineného vySetrovatelom zo diia 16. septembra 2009
(¢.l. 14-17) vyplyva, Ze obvineny bol pred vysluchom riadne pouceny o svojich pravach aj o prave
zvolit'” si obhajcu. Prehlésil, Ze pouceniu porozumel a vzal ho na vedomie. Svoje pravo nevyuzil a
vySetrovatelovi uviedol, Ze v pripade zvolenia obhajcu, tuto skutoénost’ ozndmi. Zaroven uviedol, Ze v
minulosti nebol hospitalizovany v nemocnici pre alkohol alebo drogy a netrpi Ziadanou dusevnou
chorobou ani poruchou. Zapisnicu o vysluchu si riadne precital, vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho
vypoved'ou. Neziadal Ziadne doplnenie ani napravu a vlastnoru¢ne zapisnicu podpisal. Nakol’ko obvineny
nebol trestne stthany za obzvlas§t zavazny zloCin a neboli pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa
obhajovat,, nebol zakonny dévod na ustanovenie obhajcu z dévodov povinnej obhajoby v zmysle § 37
Tr. por. Pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania dna 4. jaina 2010 (¢.1. 117-118) bol obvineny
podla § 206 ods. 6 Tr. por. vySetrovatelom upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie jeho konania ako
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. Ani tato zmena pravnej kvalifikacie vSak nebola dévodom na povinni obhajobu. Pri
oboznamovani obvineny nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a neziadal vySetrovatela o
ustanovenie obhajcu.

Naésledne prokurator podal 2. augusta 2010 na prisluSnom sude na obvineného obzalobu (¢.1. 121-124)
pre pokracovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., ktort std predbezne prejednal za i¢asti obZalovaného na verejnom
zasadnuti 9. novembra 2011. AZ na tomto verejnom zasadnuti obvineny poziadal sid o ustanovenie
obhajcu, nakol’ko nemé finan¢né prostriedky a nie je sposobily sam sa nalezite obhajovat’, pretoze
pravnym veciam nerozumie (¢.L 171 p.v.). Na zéklade jeho ziadosti mu sud ulozil povinnost’ do 3 dni
predlozit’ potrebné podklady pre ustanovenie obhajcu ex offo z dévodu nemajetnosti. Zaroven ho poucil,
ze v pripade ich predloZenia zvazi ustanovenie obhajcu. Obvineny 11. novembra 2011 dolozil sudu
potrebné doklady (¢.1. 172-177), na zaklade ktorych mu predsedni¢ka senatu opatrenim z 24. novembra
2011 podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 37 ods. 2 Tr. por. ustanovila obhajcu Mgr. Jozefa
Gaplovského advokata z Advokatskej kancelarie v Dubnici nad Vdhom, ktory obvineného obhajoval az
do pravoplatného skoncéenia veci. K ustanoveniu obhajcu teda doSlo az potom, ako to napokon
konstatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ked’ obvineny preukazal, ze nema dostatocné
prostriedky na zvolenie si obhajcu a na zéklade jeho ziadosti. Skutoénost, Ze std prvého stupna v
opatreni nespravne citoval ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. namiesto § 40 ods. 2 Tr. por., eSte
neznamena, ze v konani boli poruSené prava obvineného na obhajobu. V tejto suvislosti treba zddraznit’,
ze obvineny bol trestne stihany iba pre zlo¢in, preto nebol dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. Bolo vecou obvineného, ¢i si obhajcu zvoli od zaciatku trestného stihania alebo
poziada sid o ustanovenie obhajcu pre nedostatok finanénych prostriedkov. Pripadné pouZitie
asperacnej zasady nie je dovodom na povinnu obhajobu. Zo strany obvineného ide o nespravny vyklad
zakonného ustanovenia o povinnej obhajobe.

Pokial’ ide o d’alsie namietky obvineného uvedené v ramci tohto dovolacieho dovodu povazuje dovolaci
sud za potrebné pripomenut’, ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.
Podr’a nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie.
Podrla zédsady vol'ného hodnotenia dokazov zakon nestanovil Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov
potrebnych na preukazanie uréitej skuto¢nosti ani vahu jednotlivych dokazov. Za porusenie prava na
obhajobu v zmysle uplathovaného dovolacicho dovodu preto nemozno povazovat' obsah a rozsah
vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavdm obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy
(zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Skutocnost, Ze odvolaci sud neakceptoval obranu
obvineného eSte neznamena, Zze v posudzovanom pripade doslo k zasadnému poruSeniu prava na
obhajobu, a preto namietky obvineného v tomto smere nie si opodstatnené.

Obvineny v ramci mimoriadneho opravného prostriedku uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods.



1 pism. i/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny Cin, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spominany dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zék.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial tieto majui priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

Dovolaci sud povazuje k tomuto dovolaciemu dovodu za potrebné uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupia, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemodZe ani menit, ani dopliiat. To znamend, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupna vyjadrené¢ho v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sadmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci sud odkazuje na ustdlenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci obvineny namietal, Ze jeho konanie nemalo byt postidené ako trestny ¢in podla §
201 Tr. zék., pretoze pre naplnenic znakov tohto trestného ¢inu sa vyzaduje, aby akykol'vek spdsob
sexualneho zneuZivania bol vykonany v pohlavnom vzruSeni v snahe pachatela toto vzruSenie uspokojit.
Odvolaval sa pritom na judikat ¢. R 31/1964. Obvineny opomenul, ze od 1. januara 2006 je uc¢inny novy
Trestny zakon (zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Novym zakonom doslo k zasadnej
zmene predovSetkym vo formalnom chépani trestného ¢inu, priCom predchadzajica pravna uprava
vychédzala z materialneho ponimania trestného ¢inu. Pre naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt’
splnené dve podmienky:

a/ musi ist’ o protipravny ¢in,

b/ jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

Co sa povazuje za trestny &in, upravuje ustanovenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je
protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zdkone.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. kto vykona suloz s osobou mladSou ako pitnast’ rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuZije, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 201 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ zavaznej§im spdsobom konania,

b/ na chranenej osobe, alebo



¢/ z osobitného motivu.

WysSie citované ustanovenie nikde neuvadza, Ze pachatel tohto trestného ¢inu musi konat’ v pohlavnom
vzruSeni, resp. v snahe uspokojit’ svoje pohlavné vzrusenie. Zo skutku ako bol ustaleny sudmi nizSicho
stupiia vyplyva, e zo strany obvinené¢ho neilo o Ziadne nahodné dotyky, preto jeho konanie napliia
znaky Zzalovaného trestného ¢inu. V tomto smere dovolaci sud ziadne pochybenie nezistil. Zistenie
znalcov, Ze netrpel sexualnou uchylkou, na ktoré sa obvineny odvolaval, v tomto pripade nie je
rozhodujuce.

Dalsie namietky obvineného uplatnené v ramci tohto dovolaciecho dévodu smeruji primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci spésobu hodnotenia dékazov vykonanych stadmi
niz§ej inStancie a polemizuje s odovodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny takymto sposobom
snazi presadit’ vlastni (pre neho priazniva a od skutkovych zisteni oboch stidov int1) verziu skutkového
stavu veci. AZ nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom
pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom postudeni. Z uvedeného je potom
zrejmé, ze argumenty uvedené v jeho dovolani nie su sposobilé naplnit’ ani obvinenym uplatneny
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a
podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vysSSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. L. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

