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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. S. C., bytom v S., K. XX, proti
odporcovi Okresnému tradu Poprad, so sidlom v Poprade, Partizdnska 690/87, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu z 24. novembra 2011, ¢.j. 2011/526/2782-RV, o namietke zaujatosti
sudkyne vznesenej navrhovatelom, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. Eva Slavikovan iejev y 10 ¢ e n 4 z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp.zn. 6Sp/33/2013.

Odovodnenie

Opravnym prostriedkom podanym na Krajskom stde v KoSiciach cestou vtedy eSte Obvodného
pozemkového tradu Poprad domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporcu, ktorym bolo
rozhodnuté o tom, Ze navrhovatel' spiita podmienku opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ a
naroku podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003
Z.z.") a o tom, Ze sa mu ako opravnenej osobe nenavracia vlastnictvo, ani sa mu neposkytuje nahrada za
nehnutelnosti v rozhodnuti uvedené.

Uznesenim zo 7. novembra 2013, ¢. k. 3Sp/4/2012-23 Krajsky std v Kosiciach postipil vec z dovodu
miestnej neprislusnosti Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud"), na ktory sud vec dosla 17.
decembra 2013 a je vedena pod sp.zn. 6Sp/33/2013.

Na pojednéavani vo veci konanom 12. marca 2014 vzniesol navrhovatel’ ndmietku zaujatosti vo¢i sudkyni
krajského stidu namietku zaujatosti s tym, Ze jej dovody v kratkej lehote sudu predlozi. Z tohto dovodu
poziadal o odro¢enie pojednavania do rozhodnutia o vznesenej namietke. Krajsky sud tejto jeho ziadosti
vyhovel a pojednavanie odrocil.

Z dovodu pasivity navrhovatela ho krajsky stid uznesenim z 2. maja 2014, ¢.k. 6Sp/33/2013-36 vyzval,
aby oznamil, ¢i na vznesenej namietke zaujatosti trva a sucasne, aby tato riadne odévodnil s uvedenim



tiez Casu, kedy sa o dovodoch, pre ktoré zaujatost sudkyne namieta, dozvedel. Uznesenie bolo
navrhovatel'ovi doru¢ené 20. méaja 2014.

Podanim z 2. jina 2014 doslym krajskému stdu 12. jina 2014 navrhovatel’ doplnil dévody namietky
zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Eve Slavikove;.

Namietal postup Krajského sudu v KoSiciach, ktory az po jeden a pol roku od napadu postipil vec
navrhovatela pdvodne unho vedent pod sp.zn. 3Sp/4/2012 Krajskému sudu v PreSove, pricom pred
postupenim s navrhovatelom konal - vyzval ho uznesenim z 15. marca 2013, ¢.k. 3Sp/4/2012-15 na
doplnenie jeho podania (opravného prostriedku).

Nasledne navrhovatel' v ndmietke zaujatosti uviedol, ze mu bolo dorucené predvolanie na pojednavanie
konané uz krajskym sudom, vytycené na 12. marca 2014 o 9.00hod., pricom mu nebolo dorucené
potvrdenie o prijati navrhu na konanie a oznamenie o prideleni veci JUDr. Eve Slavikove;.

Namietal nezrovnalosti v zapisnici z pojednavania so skutoénym stavom, kedy sa pojednavanie podla
slov navrhovatela zacalo o 9.10hod. a bolo ukon¢ené pred 10.30 hod. (nie ako uvadza zapisnica o 9.30
hod.). Dodal, ze krajsky sud pojednédval bez toho, aby mal na pojednavani k dispozicii kompletny
administrativny spis, sudkyna nebola na pojednavanie riadne pripravend, kedze v jeho priebehu
doziadavala listiny, navrhovatelovi nebolo zaslané vyjadrenie odporcu k podanému opravnému
prostriedku. Poukazal tieZ na to, Ze odporca, resp. jeho zastupca, sa na pojednavani nevyjadril ku ziadne;j
zo skuto¢nosti, sudkyiia sa naftho neobrétila so Ziadnou otazkou.

Zdoraznil, ze od samého zadiatku sudkyna vystupovala na navrhovatela podrazdene, zjavne zaujato,
citujic (parafrazujic) ju slovami: ,,zaloba (opravny prostriedok) st len vSeobecné frazy" a ,,na Co ste
vlastne podali zalobu?". Tieto vyjadrenic ma navrhovatel’ za nepripustné prejudikovanie rozhodnutia bez
vykonania dokazovania.

Dalej navrhovatel’ namietal, Ze, na rozdiel od diktatu urobeného sudkyhou podas pojednavania, jeho
namietka sa netyka len okolnosti spo¢ivajucich v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, pricom
dalsie skutoénosti, ktoré uviedol, sa v prepise z pojedndvania nenachadzaji.

Poukazal nasledne na § 15a ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), ¢L. 36 ods. 1 a ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy") a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod, nakolko mal za to, Ze u konajicej sudkyne je zjavna pritomnost’ predsudku
(zaujatosti).

Vznesenu namietku zaujatosti sa sudkynia JUDr. Eva Slavikova oznadila vo svojom pisomnom vyjadreni
za nedovodnt, tvrdenie navrhovatela vo vztahu k zaCatiu a skonceniu pojednavnania konaného 12.
marca 2013 za nepravdivé, tvrdenie ohladom nekompletnosti spisového materialu za neopodstatnené.
Uviedla, Ze priebeh pojednavania je zaznamenany v zapisnici a tvrdenia navrhovatel’a, vratane poukazu na
otazky, ktoré mu pocas pojedndvania mala klast, su nepravdivé, jednoznacne odmietla tvrdenie
navrhovatel'a, e by bola vyslovila nazor, ako mieni vo veci rozhodnat. Co sa tyka nevypolutia
odporcu, resp. jeho povereného zastupcu v konani, k tomuto nepristapila, pretoze vo veci bola vznesena
namietka zaujatosti pred tym, ako k tomuto vysluchu mohla pristupit’.

V predmetnej veci sa neciti byt zaujatd, ani ¢o do vztahu k predmetu konania, ani k uc¢astnikom
konania, ktorych nepoznd. Dodala vSak, Ze jej objektivny postoj k navrhovatelovi bol jeho doterajsimi
vyjadreniami v konani naruseny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako std rozhodujici podla § 16 ods. 1, veta
druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, po oboznameni sa s
obsahom spisového materidlu vcitane spisu Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Sp/33/2013 dospel k
zaveru, ze namietka zaujatosti nema oporu v zakone ani v judikatire sudov véitane Europskeho sudu pre



Iudské prava.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ti€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vySSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k i¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost'ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaCovat’ pocity ucastnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt (k tomu pozri
napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 16/00). Nestrannost’ sudcu je
zvyc¢ajne definovand ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci'".

V zmysle stabilizovanej judikattiry stidov Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sudu pre l'udské prava
objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska ucastnika alebo sudcu, ale
podla vonkaj§ich objektivnych skuto¢nosti. Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.

Wlicit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno len celkom vynimo¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vys§sie uvedeného vychadza aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava,
ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriujuce osobné presved¢enie a spravanie
sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994,
Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci
moéze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, e nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (nélez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. II. US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni US CR, sv. 23, néalez &. 98, str. 11).

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zaloZzeny predovSetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven moéze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i
naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.

K zaveru o tom, Ze sudca je vyluCeny, nie je sice potrebné, aby bolo preukdzané, Ze je zaujaty;
postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na ich pomer k veci, k t€astnikom alebo k ich zastupcom
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad sa v§ak v danej veci napriek ivaham navrhovatel'a nejedna.

Najvyssi sud dodava, ze okolnosti uvadzané navrhovatelom ako zakladajice dévodnu pochybnost’ o
nezaujatosti sudkyne JUDr. Evy Slavikovej, jednak vobec nesuvisia s konanim na krajskom sude, ale s
postupom Krajského sidu v KoSiciach, ktoré namietana sudkyna nemala ako ovplyvnit. Nasledné
vyhrady navrhovatel'a voc¢i postupu sudkyne na pojednavani, st okolnostami, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, a nie si dovodom na
vyli¢enie sudkyne (§ 14 ods. 3 OSP).



Citované zdkonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby by dovodom na vylacenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci. S u¢innostou od 15. oktobra 2008 sa rozsirilo negativne vymedzenie okolnosti, na
ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vyluceni sudcu tak, ze ako dovod pochybnosti o sudcovej
nezaujatosti bol vyli¢eny dovod spajany s jeho rozhodovanim v inych veciach.

V namietke zaujatosti preto ucastnik nemdze ako dovod pouzit' nielen okolnosti, ktoré spocivaji v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15. oktéobra 2008 ani okolnosti spocivajuce v
rozhodnuti v inej veci.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, konStantnej judikatiry a zasad Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danej veci nemohol povazovat dovody, ktoré uviedol navrhovatel vo svojom
podani z 2. juna 2014, za dévody pre vylucenie JUDr. Evy Slavikovej, sudkyne Krajského stdu v
Presove, z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6Sp/33/2013.

V danom pripade navrhovatel neuviedol Ziadnu okolnost, ktord by mohla vyvolat’ pochybnosti
nezaujatosti tejto sudkyne, priCom takato nevyplyva ani z jej vyjadrenia. Pokial ide o naruSenie
objektivneho postoja k navrhovatelovi na zaklade jeho vyjadreni v konani, najvyssi sud tejto okolnosti
nepripisuje vahu, pretoze namietky Ucastnikov voci postupu sudu, formulované aj agresivnejSim
sposobom, su, zial, sifastou prace sudcu a je jeho profesionalnou povinnostou sa nad ne povzniest’ a
vec navrhovatela prejednat’ a rozhodnut’ v stlade so zakonom.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez dava do pozornosti navrhovatela, ze
zakladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy je mozné
sa na sude domahat’ zakonom stanovenym spdésobom, ¢o taktiez znamend, Ze pre Uspe$Sné uplatnenie
naroku (préava) musi mat’ tento narok oporu v hmotnom prave a musi byt uplatneny sposobom
zodpovedajicim pravu procesnému a ze v zmysle § 101 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP st ucastnici konania povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najmé tym, ze pravdivo
a uplne (o znamena tiez zrozumitel'ne) opiSu vsetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dékazné prostriedky
a ze dbaji na pokyny sudu. V zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave a podla ktorej ,,prava
patria len bdelym" (,,vigilantibus iura scripta sunt"), je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava adekvatne branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat, ¢o plati
nielen o vyuzivani prav vyplyvajicich z hmotnopravnych predpisov ale aj o vyuZzivani zakonnych prav
procesnych, véitane reSpektovani prislusnych procesnych ustanoveni.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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