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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ O., bytom S., 2/ Ing. O., bytom Z., 3/ O.,
bytom S., 4/ A., bytom S., 5/ O., bytom S., 6/ A., bytom S., 7/ A., bytom S., 8/ A., bytom S., 9/ 1.,
bytom S., 10/ W., bytom G., 11/ O., bytom S., 12/ S., bytom S., 13/ A., bytom S., 14/ W., bytom S.,
15/ K., bytom S., 16/ A., bytom G., 17/ S., bytom S., 18/ K., bytom S., 19/ O., bytom S., 20/ A.,
bytom S., 21/ D., bytom S., 22/ W., bytom S., 23/ K., bytom S., 24/ W., bytom S., 25/ G., bytom S.,
26/ Obec Sucha Hora, vsetci zastipeni advokatom: Mgr. Igor Palider, so sidlom advokatskej kancelarie
Zubrohlava 215, proti zalovanému: Krajsky stavebny turad v Ziline, Andreja Kmeta &. 17, Zilina, o
preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/01605/Cho z 01. decembra 2011 v
spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 2011/00437/10/Cho-oprava z 09. februara 2012, o odvolani
7alobcov v rade 1/ az 25/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. augusta 2012, &. k.
21S/33/2012-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline, &. k. 21S/33/2012-75 z 13.
augusta 2012 zrusSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) konanie o preskiimanie zikonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/01605/Cho z 01. decembra 2011 v spojeni s opravnym
rozhodnutim ¢. 2011/00437/10/Cho-oprava z 09. februara 2012 zastavil z dovodu, ze Zaloba bola
podand po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty, ktora mala podla nazoru krajského sudu uplynut’ 28.
februara 2012. Zaloba bola podana 25. aprila 2012.

Ked’Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu vydané v stavebnom konani bolo u¢astnikom konania
dorucované verejnou vyhlaskou, krajsky sud sa v odovodneni svojho uznesenia zaoberal otazkou, kedy
doslo k jeho doruc¢eniu, a teda kedy zacala zalobcom plynit’ lehota na podanie zaloby podl'a § 250b ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Wchadzal pritom z porovnania pravnej upravy
obsiahnutej v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok®) a v zakone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny
zakon®).

Dovodom spornosti tohto ¢asového momentu bola skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného



bolo vyvesené jednak na uradnej tabuli Zalovaného, a to 09. decembra 2011 (zvesené 03. januara 2012),
a nasledne na uradnej tabuli Obce Suchéd Hora, ktora v konani vystupovala aj ako stavebny trad, kde k
vyveseniu rozhodnutia doslo az 12. marca 2012 (zvesené 27. marca 2012).

Dospel k zaveru, Ze v rezime stavebné¢ho zakona, je oproti uprave obsiahnutej v spravnom poriadku
niekol’ko vyznamnych odliSnosti, ktoré svedcia o tom, Ze Uprava verejnej vyhlasky v stavebnom zakone
musela byt obsiahnutd a nepostacilo o tejto otazke ml¢at’ (potom by sa pouzili v§eobecné ustanovenia
spravneho poriadku). Bolo najmé potrebné pravne oddelit’ ,,dorucenie (a stanovit’ naisto jeho okamih)
od verejného publikovaného ozndmenia o tom, ze rozhodnutie bolo vydané (oznamenie). Znenie § 26
ods. 2 spravneho poriadku v Case vydania stavebného zakona tejto potrebe nevyhovovalo. Az
novelizaciou § 26 ods. 2 spravneho poriadku zdkonom ¢. 527/2003 Z. z. do§lo k zmene a od 01. januara
2004 aj spravny poriadok odliSuje vyvesenie s u¢inkom dorucenia a iné, d’alSie zverejnenie s ucinkom
informa¢nym. Vyslovne vychéadza z toho, ze vyvesenie s u¢inkom doru¢enia sa vykona len na jednom
mieste, a to na organe, ktory rozhodnutie vydal. Sucasne ustanovil povinnost spravnemu organu
rozhodnutie zverejnit’ aj inym spdsobom v mieste obvyklym, napr. v miestnej tlaci, rozhlase alebo na
docasnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Krajsky sud poukazal na to, ze spravny poriadok oznacuje § 26 margindlnou rubrikou ,,.Dorucenie
verejnou vyhlaSkou®, stavebny zdkon pouzil pod § 42 margindlnu rubriku ,,Ozndmenie tzemného
rozhodnutia“. Samotné ustanovenie § 42 upravuje v skuto¢nosti dvojaku problematiku: jednak
»oznamovanie“ rozhodnutia (prva veta ,Verejnou vyhlaSkou sa oznami rozhodnutie®), jednak
,doru¢ovanie* (druha veta: ,,Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim rozhodnutia...).

Rozdielnost” upravy je podla krajského sudu dand verejnym zdujmom na tom, aby ¢o najSir§i okruh
zainteresovanych osd6b mal moznost zoznamit' sa s tym, ze o urCitej veci bolo vydané tizemné
rozhodnutie (rozhodnutie bude preto ,,0znamené verejnou vyhlaskou®), na druhej strane rovnaky zaujem
smerujici k tomu, aby okamih doruéenia bol postaveny naisto a nespochybnitel'né, a nebol odd’al'ovany
nahodnymi okolnostami alebo dokonca neochotou obce, preto dalSia veta jednoznane stanovi, ze
»doruc¢enie sa uskutocni” (§ 42 ods. 2 stavebného zdkona).

V pripade rozhodnutia vydaného v rezime stavebného zakona je podl'a nazoru krajského sudu potrebné
vykladat’ § 42 ods. 2 stavebného zakona tak, Ze vyvesenie rozhodnutia s u¢inkami doru¢enia sa deje len
na organe, ktory takéto rozhodnutie vydal. Tomuto vykladu sved¢i aj nové znenie § 26 ods. 2
Spravneho poriadku, kedy sa rozhodnutie vyvesi na tradnej tabuli spravneho organu. Ked’ze pravny
poriadok predstavuje koherentny celok, nie je dany ziadny rozumny dovod, aby sa v sucasnom zneni
Preto krajsky sud uzavrel, ze v predmetnom pripade bolo zalobou napadnuté rozhodnutie dorucené
poslednym dnom 15-dniovej lehoty vyvesenia tohto rozhodnutia na tradnej tabuli Zalovaného. Ked'ze
rozhodnutie bolo vyvesené dia 09. decembra 2011, patnasty dent vyvesenia pripadol na 24. decembra
2011. Vzhl'adom na zisadu pocitania lehot v § 27 ods. 2 veta prva spravneho poriadku, stid nezapocital
do lehoty den, kedy doslo k skutoCnosti urCujicej zaciatok lehoty, t. j. 09. december 2011. Ked’ze
koniec lehoty pripadol na deni pracovného pokoja (24. december 2011), poslednym diiom lehoty bol v
zmysle § 27 ods. 2 in fine spravneho poriadku najbliz$i pracovny den, t. j. 27. december 2011. Tymto
diiom bolo teda v zmysle § 42 ods. 2 druhd veta stavebného zakona Zalobou napadnuté tizemné
rozhodnutie dorucené.

Sucasne vSak krajsky sud poukazal na osobitny problém v prejednavanej veci, ktory videl v pouceni o
opravnom prostriedku napadnutého rozhodnutia, ktoré znie: ,,Toto rozhodnutiec sa oznami ostatnym
ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou v zmysle § 26 Spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni
na uradnej tabuli Obce Such4 Hora a na uradnej tabuli Krajského stavebného tradu v Ziline. Posledny
deni tejto lehoty je ditom dorucenia. Starosta obce Suchd Hora oznami Krajskému stavebnému uradu v
Ziline skutoénost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia.

Nasledne krajsky sud zvazil skuto¢nost, Ze vysSie prezentovany nazor ohladom okamihu dorucenia
rozhodnutia by bez d’alSicho viedol k vyhodnoteniu Zaloby ako oneskorene podanej aj napriek tomu, ze
sa zalobca spravoval nespravnym poucenim spravneho organu. Lehota na podanie zaloby sa, ako
uviedol krajsky sud, odvija od vyvesenia rozhodnutia na tabuli toho spravneho organu, ktory ho vydal.
Ak by vSak sud pristapil k tomuto inak spravnemu nazoru, jeho postup by bol na ujmu ucastnika
riadiaceho sa mylnym poucenim rozhodnutia. Preto krajsky sud zdoraznil d’alSiu pren rozhodujicu



skutoénost’, a to, Ze zo zaloby zo dna 23. aprila 2012 vyplyva, ze Zalobcovia z tohto poucenia
nevychadzali.

Podla zisteni krajského sudu sa zalobcovia s napadnutym rozhodnutim oboznamili uz v dobe jeho
vyvesenia Zalovanym na jeho uradnej tabuli. VSimli si nespravny datum uvedeny na vydanom
rozhodnuti, pricom std nemdze prisvedéit tvrdeniu pravneho zastupcu Zzalobcov, ze v dosledku
uvedeného zlého datumu pri prvom zverejneni, napadnuté rozhodnutie Zalobcovia nenapadli Zalobou na
jeho preskiimanie z dovodu, Ze podl'a uvddzané¢ho ddtumu na rozhodnuti (01. decembra 2010) nadobudl
presvedCenie, ze im lehoty na preskimanie rozhodnutia uplynuli eSte v roku 2010, resp. januar/februar
2011. Rozhodnutie preto napadaju az v kontexte jeho riadneho uvedeného a opravené¢ho datumu vydania
01. decembra 2011 s vyvesenim na uradnej tabuli obce Sucha Hora 12. marca 2012, zvesené dna 27.
marca 2012.

Z obsahu spravneho spisu krajsky sud zistil, Ze neprichddza do uvahy, aby Zalobcovia nadobudli
presvedcenie, ze uzemné konanie bolo ukon¢ené v decembri 2010, ked’ze z podani v spise je evidentné,
ze len samotny navrh na vydanie uzemného rozhodnutia bol podany v auguste roku 2010 a konanie
prebiehalo takmer cely rok 2011. Zalobcovia (v rade 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 24, 25)
proti prvostupniovému rozhodnutiu Obce Sucha Hora ¢. 2010/135-SH z 01. jala 2011 podali odvolania
datované 27. septembra 2011, 28. septembra 2011 a 29. septembra 2011. Preto, podl'a nazoru krajského
sudu, nemozno uzavriet, ze sa Zalobcovia riadili nesprdévnym poufenim a je namieste uzavriet, Ze
zalobcovia napriek tomu, ze boli oboznameni s vyvesenim rozhodnutia na uradnej tabuli Zalovaného,
nevyuzili svoje pravo podat’ Zalobu vcas.

Vo vzt'ahu k zalobcovi v rade 26/ Obci Sucha Hora, krajsky sud konanie zastavil tiez z dévodu, Ze nie je
opravnenou osobou na jej podanie, pretoze v stavebnom konani vystupovala v postaveni stavebného
uradu (§ 117 stavebného zakona), a nie ucastnika tohto konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 25/. Ziadali, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zruSil a vratil krajskému sudu na jeho
konanie. St¢asne si uplatnili ndhradu trov konania, pricom trovy pravneho zastipenia vy¢islili a
Specifikovali.

Zalobcovia sa nestotoznili s pravnym nézorom krajského stiidu a vytkli mu pochybenie pri posudzovani
dorucovania verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2 stavebného zakona, osobitne poukazujuc na vetu
druhui citovaného zakonného ustanovenia, ktoré znie: ,Verejnou vyhlaSkou sa ozndmi Uzemné
rozhodnutiu o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast’ rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom tuc€astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti zemia a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim uzemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je dhom dorucenia.*
Podl'a nazoru zalobcov krajsky std nespravne vyhodnotil termin ,,0znamovanie verejnou vyhlaskou* ako
¢innost’ smerujucu k informovaniu verejnosti bez u¢inkov dorucenia rozhodnutia. St presvedéeni, ze
ako z § 42 ods. 2 veta druhd stavebného zdkona, tak aj z § 26 ods. 1 a nasl spravneho poriadku,
vyplyva spravnemu organu povinnost’ uskutoCnit’ dorucenie rozhodnutia jeho vyvesenim na 15 dni
sposobom v mieste obvyklym.

Krajskym stidom uplatneny restriktivny vyklad zakonnej Gipravy oznamovania a doruc¢ovania spravnych
rozhodnuti formou verenej vyhlasky oznadili Zalobcovia za nepripustny a odporuje principu nevyhnutnej
publicity spravnych rozhodnuti. Ak sa predsa nedorucuje rozhodnutie do vlastnych ucastnika konania,
nie je mozné naphit’ jeho podmienku len vyvesenim rozhodnutia na uradnej tabuli spravneho organu - v
tomto pripade Krajského stavebného tiradu v Ziline. O tomto vyveseni na uradnej tabuli KSU Zilina
ucastnici nemaji moznost’ véas sa dozvediet, a preto k tomuto vyveseniu musi podl'a nazoru zalobcov
zasadne pristapit’ splnenie d’alsej podmienky, ktorou je povinnost’ dorucit’ rozhodnutie aj k vyveseniu na
15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Miestom obvyklym sa logicky povazuje Uradné tabula obce, v
ktorej katastralnom uzemi prebicha izemné konanie. Tomuto postupu nasved¢uje napokon aj formulacia
zakladnych pravidiel sprav neho konania (§ 3 ods. 6 spravneho poriadku).

Pochybenie krajského sudu videli zalobcovia aj v jeho posudeni dosahu nespravneho datumu v
napadnutom rozhodnuti, pretoze tato skutocnost’ je sposobila uviest’ ich do omylu osobitne v spojeni s
neskorym vyvesenim napadnutého rozhodnutia na uradnej tabuli obce Suchd Hora, ktoré zalobcovia na
rozdiel od krajského sudu povazujii za relevantné vo vztahu k zacatiu plynutia lehoty na podanie zaloby
na preskimanie zakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia. Preto, podl'a nazoru zalobcov, neméze



byt bez relevancie ani pouéenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého jasne vyplyva, ze rozhodnutiec mé
byt oznamené ostatnym ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou v im po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Obce Sucha Hora a na uradnej tabuli KSU v Ziline. Z tohto dovodu nemozno teda uznat' za spravny
odliSny pravny nazor krajského sudu, ze pre dorucenie napadnutého rozhodnutia, a teda aj plynutie
lehoty na podanie Zaloby, jeho vyvesenie na uradnej tabuli obce Suchd Hora nebolo potrebné.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1lveta
prva OSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcov je nutné priznat’ uspech.

Sudy v spravnom sudnictve preskimavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§
244 ods. 1 OSP).

Zmyslom a ucelom platnej pradvnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osdb. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny inititut ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba ktora sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide (k tomu pozri napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/98 z 22. juina 1999 zverejneny v Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky, ¢iastka 73, pod &. 166/1999, nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, ¢&i jeho uznesenie &. k. IV. US 109/2011-17 z 24. marca
2011 - www.concourt.sk ).

Najvyssi sud tu povazuje za potrebné poukédzat' na svoje skorSie rozhodnutia vydané vo veciach
vedenych pred nim pod sp. zn. 5S7Zp/9/2012, respektive 8S70/213/2010, kde sa zaoberal obdobnou
otazkou.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Wchadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia spravny sud md povinnost skumat’ splnenie
podmienky v¢asnosti podania Zaloby, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Na konanie a rozhodovanie Zalovaného v preskiimavanej veci sa vztahuje stavebny zakon, ktory v
ustanoveni § 140 zakotvuje subsididarnu posobnost’ vSeobecnych predpisov o spravnom konani (t. j.
spravneho poriadku).

Kedze § 42 stavebného zakona iné nalezitosti nestanovuje, na vykonanie dorucenia verejnou vyhlaskou
je potrebné aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.
Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sti¢asne inym sposobom v mieste obvyklym, najmid v miestnej
tla¢i, rozhlase alebo na doc¢asnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhladskou predstavuje Standardny sposob doruCovania umoznujuci
primeranym spdsobom riesit’ napétie medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit' opravnenym



subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpeéit' plynuly priebeh konania s eliminaciou
rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti doru€enia velkému poctu
0s0b v primeranom ¢asovom rozpiti alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu
(k tomu pozri napr. aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 01. oktobra
2008 - www.concourt.sk , ¢iuznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/125/2009 z
21. januara 2010 -www.nsud.sk ).

Dorucenie verejnou vyhlaskou sa uskutoc¢niuje tak, ze pisomnost’ sa vyvesi na tiradnej tabuli spravneho
organu, ktory ma pisomnost’ dorucit. Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie spravny organ verejni
vyhlasku ulozi do spisu. Z formalneho hl'adiska verejna vyhlaska opatrena uradnym zdznamom o dni,
kedy bola vyvesena a snata, sa stava suc¢ast’ou spisu o prislusnom konani obdobne ako doruc¢enka.

Osobitné pravne predpisy mézu upravit’ dizku lehoty na vyvesenie verejnej vyhlasky odlisne.

Novela zédkona o spravnom konani zdkonom ¢. 527/2003 Z. z. s ucinnostou od 01. januara 2004
dophila ustanovenie § 26 ods. 2 spravneho poriadku o povinnost’ spravneho organu okrem vyvesenia
pisomnosti na uradnej tabuli zverejnit’ ju aj inym spdsobom v mieste obvyklym (napr. v miestnej tlaci
alebo v rozhlase). Tymto doplnenim sa posilnila zdsada informovanosti v pravnej tiprave spravneho
konania vyjadrena v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku a sleduje sa najmi ciel, aby obsah
informacie o verejnej vyhlaske sa dostal do sféry ucastnikov aj vtedy, ak by vyvesenie verejnej vyhlasky
prehliadli (k tomu pozri aj Sobihard. J: Spravny poriadok. Komentar. Druhé vydanie. Bratislava. IURA
EDITION 2005)

Kedze zékonodarca posilnil pravne postavenie verejnosti v suvislosti s rozhodovacou c¢innostou
spravnych organov, bolo potrebné novelou analogicky posilnit’ i pravnu poziciu samotného ucastnika
konania v suvislosti s jeho pravom byt informovany o pravnom ukone, ktory momentom dorucenia
vyvold vo¢i nemu pravne nasledky. Sprisnenie zakonnych poziadaviek na zverejilovanie pisomnosti
doru¢ovanych verejnou vyhlaSkou ma preto v praxi zvysit pravdepodobnost’ toho, Ze sa adresat o
obsahu pravneho ukonu dozvie a bude moct’ na zaklade toho obhajovat’ svoje zaujmy (k tomu pozri D.,
S.: Spravny poriadok. Komentar s novelou G¢innou od 01. januara 2004. Samorin, Heuréka 2004).

Podl'a novej pravnej Gpravy pisomnost’ sa musi vyvesit' na Uradnej tabuli spravneho orgénu (tato musi
byt podla § 3 ods. 5 nepretrzite pristupna verejnosti). I ked’ to zadkon vyslovne neuvadza, bude to vzdy
uradna tabula spravneho organu, ktory ma pisomnost’ dorucit’ (k tomu pozri D. E..: Spravne konanie.
Komentar. Samorin, Heuréka 1998). Okrem toho sa musi pisomnost’ zverejnit’ inym spdsobom v mieste
obvyklym, pricom zakon prikladom uvadza konkrétne spdsoby.

Aby bolo doru€enie verejnou vyhlaSkou v sulade so zdkonom, nestaci ju len zverejnit spdsobom
ustanovenym zakonom (a v suvislosti s tym aj zabezpecit’ ochranu prav a pradvom chranenych zaujmov
ucastnikov konania a inych os6b v sulade s poziadavkami osobitnych zdkonov), ale pisomnost je
potrebné vyvesit po dobu ustanovent zakonom. Ak tato zdkonna lehota uplynie, pisomnost sa z
pravneho hladiska povazuje za dorucentl. Ide teda o fikciu dorucenia, priCom za defi dorucenia sa zo
zakona povazuje posledny den tejto zakonnej pétnastdnovej lehoty (k tomu tiez pozri D., S.: Spravny
poriadok. Komentar s novelou u&innou od 1. januara 2004. Samorin, Heuréka 2004).

Pri zizenom vyklade ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktory zaujal krajsky std by novela
tohto ustanovenia zdkonom ¢. 527/2003 Z. z., ktora ulozila spravnemu organu informovat’ o rozhodnuti
sucasne inym spdsobom, stratila akykol'vek zmysel. Nesplnenie si povinnosti zalovaného informovat’ o
rozhodnuti sicasne s tym, ako ho vyvesil na svojej uradnej tabuli neméze byt interpretované v
neprospech ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez pripomina, Ze generalna interpreta¢na a realizacna klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad



kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym zdkonom
Statu s najvySSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v
konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad (k tomu pozriblizSie napr. nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98 z 11. marca 1999 - www.concourt.sk ).

Preto ma najvy$$i std za to, ze krajsky std nepostupoval spravne, ked napadnuté rozhodnutie
povazoval za riadne doru¢ené uc¢astnikom konania jeho vyvesenim na uradnej tabuli zalovaného, a to bez
ohl'adu na poucenie ¢i chybu v datume rozhodnutia, alebo obsah Zaloby, z ktorého krajsky sud usudil, ze
zalobcovia boli s rozhodnutim oboznameni uz pri jeho prvom vyveseni na iradnej tabuli.

Nemozno § 26 ods. 2 spravneho poriadku vykladat’ tak, Ze zverejnenie rozhodnutia inym spdsobnom v
mieste obvyklym nemd ziadny iny ucel, len informovat’ verejnost. Najvy$§i sud v tomto smere tiez
upriamuje pozornost’ krajského sudu na slovo ,,sti€asne®, ktoré indikuje paralelnost’ akcii s ohl'adom na
reakénu dobu konkrétneho média (rozhlas, miestne noviny, tiradna tabula). V prejednavanej veci totiz
obec Suchd Hora svojim nekonanim v sulade s pokynom Zalovaného v zasade zavinila oneskorenie
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia. Preto nesmie byt jej pochybenie, t. j. pochybenie prvostupiiového
spravneho orgéanu, na ujmu uc¢astnikom konania.

Ak teda Zalobcovia z akéhokol'vek dovodu povazovali za riadne doru¢enie rozhodné pre pocitanie lehoty
na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP) vyvesenie rozhodnutia na tradnej tabuli obce Sucha Hora
uskuto€nené 12. marca 2012 az 27. marca 2012, nepochybili Den 27. marec 2012 je potrebné
povazovat’ za deni, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené. Lehota na podanie zaloby zacala teda
plyntt’ 28. marca 2012 a uplynula 28. maja 2012. Zaloba bola na krajsky std podana 30. aprila 2012,
tzn. pred uplynutim lehoty na podanie zaloby.

Je preto namieste stotoZnit’ sa argumentaciou zalobcov obsiahnutou v odvolani, vyhodnotit’ ju ako
spravnu a jasne a vecne formulovand, priznat' ich odvolaniu uspech a napadnuté uznesenie krajského
sudu zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie, pretoze nielenze vec nepravne pravne posudil, ako
namietli zalobcovia 1/ - 25/, ale svojim postupom tiez odinal zalobcom moznost konat pred sidom (§
250ja ods. 3 OSP, § 220 ods. 1 pism. h/, f/ a ods. 2 OSP).

V novom konani krajsky sud zalobu Zalobcov 1/ - 25/ vecne prejedna a rozhodne tiez o trovach tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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