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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. C., byvajucej v T., zastapenej JUDr.
Petrom Kubikom, s.r.0. so sidlom v Dunajskej Strede, Pol'na cesta ¢. 966/9, ICO: 36 869 295, proti
zalovanému 1/ U. P., byvajlicemu naposledy v P., zastupenému opatrovnikom Obcou Macov, Macov ¢.
42, 1CO: 00 800 171, 2/ B. O., byvajicej vo Q., zastapenej JUDr. Alenou Chvojkovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 41, o zaplatenic 4 797,05 € s prisluSenstvom a iné, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 6 C 82/2006, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 26. augusta 2010 sp.zn. 6 Co
82/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 26. augusta
2010 ¢.k. 6 C 82/2006-168 v Casti, v ktorej sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni poplatok z omeSkania vo vyske 2,5 %o denne zo sumy 4 797,05 € od 31. marca 2005 az do
zaplatenia a nahradu trov konania 1 423,01 €; vec v rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajské Streda rozsudkom z 26. augusta 2010 ¢.k. 6 C 82/2006-168 ulozil zalovanym 1/
a 2/ povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni: a/ 4 797,50 € spolu s poplatkom z omeSkania
vo vyske 2,5 %o denne zo sumy 4 797,05 € od 31. marca 2005 az do zaplatenia, b/ 164,77 € spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8 % od 12. juna 2007 az do zaplatenia a b/ nadhradu trov konania vo
vyske 1 423,01 €. Wchadzal zo zistenia, Ze zalobkyna so suhlasom prenajimatela (Okresného
stavebného bytového druzstva T.) uzavrela 1. maja 2004 so zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o podnajme,
predmetom ktorej bol podnajom 4-izbového bytu, ktory mala v ndjme, a tiez zo zistenia, ze zalovani 1/ a
2/ jej neuhradili dojednanti uhradu za podnajom vo vyske 4 797,05 €. O povinnosti zalovanych 1/ a 2/
zaplatit® Zalobkyni okrem tejto sumy tieZ poplatok z omeskania rozhodol podla § 697 Obcianskeho
zakonnika. Za dovodni povazoval jej Zalobu aj v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 164,77 €
predstavujicej nahradu jej spdsobenej Skody. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1
O.s.p.



Na podnet zalovanej 2/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku stidu prvého stupna v Casti, v ktorej bola zalovanym
1/ a 2/ ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni poplatok z omeskania vo vyske 2,5
%0 denne zo sumy 4 797,05 € za obdobie od 31. marca 2005 do zaplatenia. Generalny prokurator
namietal, Ze sid vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze
zalobkyni (najomnicke), bol voéi Zalovanym (podnajomnikom) priznany narok na poplatok z omeskania
podla § 697 Obclianskeho zadkonnika, i ked’ tento poplatok prizndva zédkon iba prenajimatelovi voci
ngjomcovi v pravnom vztahu zalozenom zmluvou o najme bytu (teda nie aj ndjomcovi voci
podngjomnikovi v pravnom vzt'ahu podndjmu bytu). Spochybnoval tieZ nespravnost’ uréenia momentu,
kedy sa zalovani 1/ a 2/ dostali do omeskania. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec v rozsahu
zrusenia vratit Okresnému stdu Dunajska Streda na d’al§ie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut'. Uviedla, e zmluva o najme
bytu, aj zmluva o podnajme bytu sleduji rovnaky ucel a s si natol’ko podobné, Ze pri absencii blizSej
zakonnej upravy zmluvy o podnajme je pripustné analogicky priznat’ Zalobkyni aj poplatok z omeskania.
K otazke momentu vzniku omeskania Zalovanych s plnenim ich penazného dlhu uviedla, ze Zzalovana 2/
jej naroky v konani uznala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243¢ ods. 1 O.s.p.) v Iehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243i 0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu vyjadrenom v mimoriadnom dovolani a
dospel k zaveru, ze tento opravny prostriedok generalneho prokuratora je dovodny.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Procesné vady konania uvedené v § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ neboli v mimoriadnom dovolani namietané
a v konani o mimoriadnom dovolani ani nevy$li najavo.

Generalny prokurator namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii pradva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a pravneho nazoru generdlneho prokuratora spociva nespravne
pravne posudenie preskiimavanej veci v tom, ze sud pri omeSkani zalovanych 1/ a 2/ s plnenim uhrady
za podnajom bytu nespravne aplikoval § 697 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku trokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 697 Obcianskeho zdkonnika ak ndjomca nezaplati ndjomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje naroky veritela v pripade, ak sa dlznik
omeskd s plnenim penazného dlhu. V prvom rade prizndva veritelovi pravo pozadovat uroky z
omeskania a (iba) v osobitnych pripadoch vyslovenych zdkonom mu prizndva moznost pozadovat
poplatok z omeskania [napriklad prenajimatelovi pri omeSkani najomcu s platenim najomného alebo



uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu (§ 697 Obcianskeho zakonnika), prenajimatelovi pri
omeskani ndjjomcu s vratenim prenajatej hnutelnej veci alebo pri strate alebo zniceni prenajatej hnutelnej
veci, pokial’ bolo platenie poplatku z omeskania dohodnuté (§ 723 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika)].

V preskiimavanej veci zalovani 1/ a 2/ uzivali predmetny byt na zaklade zmluvy o podnajme, ktort
uzavreli so zalobkynou. Obsah ich pravneho vzt'ahu, ktory bol zaloZzeny touto zmluvou (vid tiez § 719
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je totozny s obsahom prévneho vztahu prenajimatela a najomcu
zalozeného zmluvou o najme bytu. Ustanovenie § 697 Obcianskeho zédkonnika mozno aplikovat’ iba na
vzt'ah medzi prenajimatelom a ndjomcom (povinnost’ platit’ poplatok z omeSkania vznika iba v pripade
omeskania najomcu), nie aj na vztah medzi ndjjomcom a podndjomnikom (povinnost’ platit’ poplatok z
omeskania nevznikd v pripade omeskania podnajomnika). K tomu treba dodat’, Zze ak zakon stanovuje, ze
urcita vynimka z pravidla sa uplatni len v pripade v tomto zdkone vyslovne uvedenom, nemozno tato
vynimku pripustit’ na iné pripady nez su v zdkone uvedené, a to ani za pomoci analogie (§ 853
Obcianskeho zakonnika).

Na tomto zaklade dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v preskGimavanej veci Zalobkyna nebola voci
zalovanym 1/ a 2/ opravnena doméhat’ sa zaplatenia poplatku z omeskania. So zretelom na to a tiez s
prihliadnutim na predmet mimoriadneho dovolania nebolo potrebné zaoberat’ sa otazkou momentu, kedy
sa zalovani dostali do omeskania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok spo¢iva v cCasti
ukladajicej zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit® zalobkyni poplatok z omeskania na nespravnom
pravnom posudeni veci a ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne (§ 243e O.s.p. v spojeni s §
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud vzhladom na to zru$il rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda v Casti napadnutej mimoriadnym dovolanim (ako suvisiaci zrus$il tieZ vyrok tohto rozsudku o
trovach konania) a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a 4
O.s.p v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach p6vodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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