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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu JUDr. Mareka
Glembu, so sidlom Mytna 50, 811 07 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty ipadcu BEGOKON,
p-v.o.d. v likvidacii, so sidlom Zilinska 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 038 679, proti zalovanému Z. F.,
narodenému X. O. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX B., zastipenému FAKTOR Legal, s.r.0., so sidlom
Bardogova 2/A, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 53 495 730, o uréenie netinnosti
pravneho ukonu, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3CoKR/75/2023-156 z 30. oktobra 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného zamieta.

I1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Doterajsi priebeh konania

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 4Cbi/9/2015-88
zo 16. augusta 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4Cb/9/2015-103 z 13. oktébra 2021 (dalej
aj ,,rozsudok* alebo ,rozhodnutie sudu prvej inStancie”) urcil, ze pravny tkon - Zmluva o prevode
obchodného podielu v spoloénosti ADANO PLUS s.r.o. ,v likvidacii, so sidlom Zilinska 8, 811 05
Bratislava, ICO: 43 870 228 (dalej aj ,,spolo¢nost ADANO®), uzavrety dila 23. mdja 2013 medzi
upadcom - BEGOKON, p.v.0.d. v likvidacii, so sidlom Zilinska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 038 679
(dalej aj ,,apadca®™) a zalovanym, je pravne neulinny voci veritelom tpadcu v konkurznom konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 4K/61/2013. Vyrokom II. rozsudku ulozil
zalovanému povinnost’ vydat’ do konkurznej podstaty upadcu penazna nahradu vo vyske 249 900 eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. rozsudku priznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Z od6vodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca - spravca konkurznej podstaty
upadcu (dalej aj ,,spravca®) sa zalobou dorucenou sudu dna 23. marca 2015 domdhal urcenia
neucinnosti pravneho tkonu - Zmluvy o prevode obchodného podielu (d’alej aj ,,zmluva o prevode OP*)
v spolo¢nosti ADANO, ktora bola uzavreta diia 23. maja 2013 medzi ipadcom a Zalovanym a zaroven aj
uloZenia povinnosti Zalovanému zloZit' v prospech majetkovej podstaty ipadcu pefiaznii nadhradu vo
vyske 249 900 eur. Na odovodnenie zaloby uviedol, Ze obchodny podiel Gipadcu, predstavujici vklad do
zakladného imania v spolo¢nosti ADANO vo vySke 250 000 eur, previedol upadca za odplatu vo vyske
100 eur, ktoru povazoval zalobca za neprimerantl, nakol’ko z uc¢tovnej zavierky spolo¢nosti ADANO za
rok 2012 vyplyva, ze tato disponovala majetkom v celkovej hodnote 6 329 580 eur, pricom hodnota
majetku sa od roku 2011 zvysila, ked’ v roku 2011 predstavovala sumu 5 642 861 eur. Ku diu prevodu
(23. maja 2013) boli ¢lenmi S$tatutarneho organu v spolo¢nosti ADANO: H. D. (predsednicka), Ing. G.
L. (podpredsednitka) a D.A. (¢lenka) a ¢lenmi kontrolnej komisie Upadcu boli: Ing. Y. F. (predseda) a
JUDr. E. L. a H. P. (¢lenovia), pricom zalovany je R. Ing. Y. F.. V d6sledku odporovatel'ného pravneho
ukonu sa zmensil majetok upadcu, ktory mohol byt sucastou vSeobecnej podstaty upadcu, z ktorej sa
mali nasledne uspokojovat’ konkurzni veritelia upadcu.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril v lehote uréenej sidom vo vyzve z 15. aprila 2015 a v uzneseni z 9.
jala 2020, pricom sa nedostavil ani na pojednavanie konané diia 16. augusta 2021, ktorého sa zucastnil
len zalobca, ktory uviedol, Ze ipadca mal majetok zhruba vo vyske 2,3 miliéna eur, pohladavky
konkurznych veritelov predstavovali 32 milionov eur a uznané boli pohladavky v hodnote 24 miliénov
eur. V ¢ase uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu existovali pohl'adavky cca 90 konkurznych
veritelov z celkového po¢tu 600 prihlasenych pohladévok, pri€om majetok Upadcu nepostacoval na
uhradu zistenych pohladavok konkurznych veritelov. Zaroven zalobca namietal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu s poukazom na to, Ze dila 16. maja 2017 postipil pohladavku vo vyske 249 900 eur
(predstavujucu pohladavku z odporovatelného pravneho ukonu) postupnikovi LUMIS FIN, s.r.o. so
sidlom Andreja Kmeta 18, 010 01 Zilina, ICO: 31 629 016 (dalej aj ,.spolodnost LUMIS“ alebo
»postupnik®).

4. Zo Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo 16. maja 2017 (d’alej aj ,,zmluva o postipeni pohladavky*) sud
prvej inStancie zistil, Ze zalobca - spravca ako postupca postupil spolo¢nosti LUMIS ako postupnikovi aj
pohladavku vo vyske 249 900 eur (Cislo supisovej zlozky 93 vSeobecnej podstaty upadcu),
predstavujicu pohladédvku z odporovatelného pravneho tikonu v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ii¢innom ku ditu vyhlasenia konkurzu diia 24. aprila
2014 (dalej aj ,,ZKR*), ktora je predmetom tohto sporu. Ked’ze pravo odporovat urcitému pravnemu
ukonu nie je prisluSenstvom pohladavky, ale pravom spojenym s pohladavkou, sud prvej inStancie
dospel k nazoru, ze k jeho prevodu nemohlo ddjst’ zmluvou o postupeni pohl'adavky. V zmysle § 57 ods.
1 ZKR odporovat’ pravnemu ukonu tykajicemu sa majetku dlznika je opravneny, resp. aktivne vecne
legitimovany iba spravca konkurznej podstaty tipadcu, alebo veritel' prihlasenej pohladavky. Taktiez
naroky z net¢inného pravneho tkonu moéze v prospech podstaty uplatnit’ iba spravca alebo veritel,
ktory odporoval pravnemu tikonu (§ 62 ods. 5 ZKR). Ide o $pecialny subjekt, ktorého postavenie, resp.
prava z neho plyntice, nemozno platne previest’ na int osobu, ktorej zakon takéto opravnenie nepriznava.
Kedze zalobca v konani nepreukazal, ze by spolo¢nost LUMIS bola, ¢i uz novym spravcom alebo
konkurznym veritelom tpadcu, sud prvej in§tancie uznesenim z 9. jila 2020 nepripustil, aby z konania
na strane zalobcu vystupil spravca konkurznej podstaty ipadcu a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’
LUMIS (postupnik). Sud prvej inStancie poukazal na to, ze s ohl'adom na charakter tohto konania nie je
mozné spor ,predat’ alebo spenazit™ a taktiez nie je mozné bez dalSicho zahrnit' medzi (zistené)
pohladavky narok, ktory je uplatneny ako pefiaznd néhrada vo€i Zalovanému, a to z dovodu, Ze tato
pohl'adavka esSte pravne nevznikla, resp. predmetny narok pravne nevznikol. V case uzavretia zmluvy o
postupeni pohl'adavky (dna 16. maja 2017) neexistovala ziadna pohladavka voci zalovanému, a to ani
buduica, resp. podmienend, a preto narok Zalobcu nemohol byt ucinne prevedeny (postipeny) na in
osobu, teda v danom pripade na postupnika. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu std prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty tipadcu je aktivne vecne legitimovany
v spore, ked’ze nedoslo k platnému postiipeniu naroku, ktory je predmetom tohto sporu.



5. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval to, ze dila 23. maja 2013 upadca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o prevode OP v spolo¢nosti ADANO v zmysle § 115 a nasl. Obchodného zakonnika (d’alej aj
,»OBZ*). Obchodny podiel predstavoval vklad do zédkladného imania spolo¢nosti ADANO vo vyske 250
000 eur (45 % na zakladnom imani spolo¢nosti). Spornym nebolo, Zze za obchodny podiel zaplatil
zalovany 100 eur a Ze zalovany je R. Ing. Y. F., predsedu kontrolnej komisie upadcu, teda medzi nimi
ide o blizke osoby v zmysle § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (d’alej aj ,,Obciansky
zakonnik* alebo ,,0Z*) a spriaznené osoby v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) ZKR. Napadnuty pravny tkon
bol urobeny v lehote pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania v zmysle § 58 ods. 3 ZKR,
pri tkone ktorom sa upadok dlznika v ¢ase urobenia pravneho tikonu predpokladal v zmysle § 58 ods. 2
ZKR, ked'ze i§lo o pravny tikon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom. Zalovany v spore
netvrdil a ani nepreukazal opak. Std prvej inStancie povazoval obvykli cenu obchodného podiclu za
podstatne vyS$$iu ako 100 eur, a to v danom pripade najmenej v hodnote jeho nominalnej vySky zapisanej
v obchodnom registri - 250 000 eur. Bol preto toho nazoru, ze upadca poskytol pnenie, ktorého obvykla
cena je podstatne vyS$sia, ako obvykla cena plnenia, ktoré ziskal na zaklade odporovatelného pravneho
ukonu, teda i§lo o pravny tikon bez primeraného protiplnenia v zmysle § 58 ZKR. Zaroven ale i§lo aj o
ukracujuci pravny ukon v zmysle § 60 ZKR, ked’Ze pravny tikon bol urobeny pocas piatich rokov pred
zaCatim konkurzného konania (§ 60 ods. 3 ZKR) medzi spriaznenymi osobami v zmysle § 9 ods. 1
pism. d) ZKR. V ¢ase vykonania pravneho tikonu mal tpadca viacero veritelov, ktorych pohladavky
neboli splnené ku ditu rozhodnutia sudu. Kedze pradvny ukon bol vykonany medzi spriaznenymi
osobami, bola splnend vyvratitelna pravna domnienka v zmysle § 60 ods. 1 a ods. 2 ZKR, a to ze
existoval umysel dlznika (upadca) ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost Zalovaného o tomto
umysle. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle
ustanoveni ZKR sud vyhovel urovacej zalobe. Zaroven priznal zalobcovi aj narok z neucinného
pravneho tkonu, ked’ Zalovanému ulozil povinnost vydat do podstaty upadcu penazni nahradu za
poskytnuté plnenie - prevod obchodného podielu vo vyske 249 900 eur (§ 62 ods. 5 a § 63 ods. 1
ZKR). S prihliadnutim na splnenie dokaznej povinnosti zalobcu a ne¢innost’, resp. nedostatok obrany zo
strany zalovaného, ktory nenamietal procesny utok zalobcu v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), povazoval sud prvej inStancie tvrdenia
zalobcu v zmysle § 151 CSP za nesporné a rozhodol tak, ze Zzalobe ako dovodne podanej vyhovel. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady uspechu tak, Ze Zalobcovi (ako ispe$nej strane)
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. O odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 3CoKR/75/2023-156 z 30. oktobra 2024 (dalej aj ,rozhodnutie
odvolaciecho sudu*) tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok stdu prvej inS§tancie v napadnutom vyroku I. v
spojeni s opravnym uznesenim z 13. oktobra 2021 a vyrokom II. zrusil rozsudok v napadnutom vyroku
II. a v zavislom vyroku III. a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

7. Odvolaci sud konstatoval, ze neprihliadol na doplnenie odvolania z 25. aprila 2023. Na oddvodnenie
uviedol, Ze odvolanie Zalovaného bolo doplnené podanim z 25. aprila 2023 (oznacenym ako ,,Vyjadrenie
zalovaného*‘), ktoré bolo odvolaciemu stdu doru¢ené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania, ked’Ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol zalovanému doruceny dila 16. septembra 2021.

8. Odvolaci sud poukazal na to, ze preskiimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného
proti vyroku I. rozsudku nie je dovodné, pretoze tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je vecne
spravny. Odvolaci sud ho preto potvrdil a len na zdoéraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia vo vézbe
k vyroku I. a k odvolacim ndmietkam uviedol svoju argumentaciu.

9. Uviedol, ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v pripade zmluvy o prevode OP z 23.
maja 2013 sa jednalo o ukracujici pravny ukon, ked” v konani nebolo sporné, Ze sa jednalo o pravny
ukon medzi spriaznenymi osobami. Z tohto dévodu zaroveil nebolo potrebné preukazovat umysel
ukratit® veritelov, ked’ze tento sa v zmysle ZKR predpokladal. Odvolaciu namietku tykajucu sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore povazoval za nedévodnu, pricom poukazal na



spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v predmetnom incidencnom spore o urcenie neucinnosti
pravneho tkonu je spravca aktivne vecne legitinovany na podanie odporovacej zaloby. Aj ked v
priebehu sporu ddjde k postipeniu naroku z odporovaného pravneho tikonu zalobcom na treti subjekt,
tak naroky z neuc¢inného pravneho tikonu méze v zmysle ZKR v prospech podstaty uplatnit’ len spravca
alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu, ¢o spravne konStatoval aj std prvej inStancie.
Skuto¢nost’ tvrdenti Zalovanym v odvolani ohl'adne sfalSovania jeho podpisu na zmluve o prevode OP
vyhodnotil ako nepripustni novotu, ked’ze zalovany v priebehu celého konania na sude prvej inStancie
uvedenu skuto¢nost’ netvrdil. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze pravny tkon bol
vykonany v priebehu piatich rokov pred vyhlasenim konkurzu a v ¢ase vykonania pravneho tkonu mal
upadca viacerych veritelov, ktorych pohladavky neboli ku diu rozhodnutia sidu prvej inStancie
uhradené. Sud prvej inStancie preto v pripade uplatneného naroku zalobcu na urcenie nedcinnosti
pravneho tkonu sprévne skonstatoval jeho neuc¢innost’ vo¢i konkurznym veritelom upadcu v konkurze
vedenom v tom case na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4K/61/2013 (aktualne ide o Mestsky
sud Bratislava I1I). Ked'ze Zalovany v odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil a ani nevyvratil
podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyroku I. napadnutého rozhodnutia, odvolaci std
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v Casti vyroku I. vecne spravne, preto ho
potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného
za dovodné. Sud prvej inStancie prijal minimalne pred¢asny zaver ohladom vysky penaznej nahrady z
neuc¢inného pravneho ukonu, ktort priznal v sume 249 900 eur, priCom tuto vysku urcil ako rozdiel
sumy 250 000 eur (podla ndzoru sudu prvej inStancie predstavuje obchodny podiel vklad do zdkladného
imania vo vyske 250 000 eur) a sumy 100 eur, ktorti uhradil ipadca zalovanému ako odplatu za prevod
obchodného podielu v spolo¢nosti ADANO. Konstatoval tiez, ze zaver sudu prvej inStancie, ze obvyklou
cenou obchodného podielu je najmenej hodnota jeho nominalnej vysky zapisanej v obchodnom registri
(250 000 eur), nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na to, Ze zalobca ako spravca
konkurznej podstaty tpadcu zapisal do supisu podstaty subor pohladavok z odporovatelnych pravnych
ukonov, pri€om v ramci tohto suboru bola uvedena aj pohl'adévka uplatnend v predmetnom spore ako
peniaznd nahrada z neu¢inného pravneho ukonu. Je tak nepochybné, Ze zalobca uvedenti pohl'adavku
zapisal do supisu skor, ako na jej nahradu vznikol narok, pretoZe iba ak dojde k urceniu neti¢innosti
pravneho tkonu stidom, moéze vzniknut’ narok na penaznti nahradu v zmysle ZKR, ktorti by bol povinny
zalovany poskytniit, resp. vydat do podstaty. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca predlozil aj zmluvu o
postipeni pohl'addvky zo 16. maja 2017, z obsahu ktorej vyplyva, Ze i§lo o odplatné postipenie, priCom
odplata predstavovala sumu 9 000 eur (¢L II zmluvy o postupeni pohl'adavky zaloZzenej v spise na €. 1.
32). Dokazné bremeno tvrdenia hodnoty obchodného podielu (sumy pozadovanej do podstaty) bolo
vyluéne na Zalobcovi (spravcovi), ktory vSak v priebehu sporu sam produkoval dokazy, z ktorych
vyplyval zasadny rozpor medzi jeho tvrdenim v Zalobe (hodnota obchodného podielu = hodnota vkladu
spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti, t. j. 250 000 eur) a faktickym konanim (ako spravcu) pri
postupeni pohl'adavky a stanoveni jej ceny (za subor piatich postupenych pohladavok za sumu 9 000
eur). Zalobcom pozadovana suma 249 900 eur tak nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ze jeho
poziadavka na penazni nadhradu v takejto vySke nebola doposial Zalobcom v spore preukazana. Je
nepochybné, Ze hodnota zakladného imania obchodnej spolo¢nosti nie je hodnotou obchodného podielu.

11. KedZe sud prvej inStancie nedal ziadnu pravne obhdjitelni odpoved’ na otazku vysky priznaného
naroku, odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II. a v zavislom vyroku
III. o naroku na nahradu trov konania a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSic konanie (§ 389 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

Dovolanie

12. Proti vyroku I. rozhodnutia odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud) rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom vyroku
I. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven mu priznal narok na nahradu trov dovolacicho



konania.

13. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP)
tym, ze sa odmietol zaoberat’ jeho argumentaciou v doplneni odvolania s odévodnenim, ze bolo podané
po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Podl'a jeho nazoru prvotné odvolanie z 30. septembra 2021
uvadzalo odvolacie dovody, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel v konani na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zaverom (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V doplneni odvolania z
25. aprila 2023 - podla jeho nazoru - i§lo iba o rozvinutie/konkretizdciu uz uplatnenych odvolacich
dovodov. Ziadne procesné ustanovenie nezakladd procesnt neuéinnost’ rozvinutej argumenticie k uz
prezentovanym odvolacim dévodom. Poukazal na to, ze z § 365 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolacie
dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, z ¢oho ,,a contrario® vyplyva, ze okrem odvolacich dovodov a dokazov je mozné odvolanie
dopinat’ aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania napr. rozvinutim/upresnenim argumenticie k
odvolacim dévodom. Uviedol, Ze hoci ide o spor s povinnym zastupovanim, odvolanie bolo podané
osobne zalovanym a aZ doplnenie odvolania (vyjadrenie z 25. aprila 2023) bolo podané prostrednictvom
advokatskej kancelarie.

14. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze v odseku 18 oddvodnenia rozhodnutia citoval sud prvej inStancie § 57
ods. 4 ZKR, pricom odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim studu prvej inStancie, teda obidva sudy toto
ustanovenie posudzovali, avSak ani jeden z nich sa nevyjadril k tomu, preCo v zmysle tohto ustanovenia
povazujii za splnenti podmienku UspeSnej odporovatelnosti. Oddévodnenie ich rozhodnuti neobsahuje
vysporiadanie sa s tym, ¢i bola alebo nebola splnend zékladna podmienka odporovatelnosti pravneho
ukonu, preco a na zéklade akych dokazov k tomu dospeli.

15. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci, uplatniac dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud a aj sud prvej inStancie vyhoveli zalobe v Casti o urCenie
neucinnosti pravneho ukonu napriek tomu, ze zalobca vo vztahu k hmotnopravnej podmienke podla §
57 ods. 4 ZKR neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno. Whovenim Zalobe sudy implicitne
zaujali nazor, Ze Zalobca nemé povinnost’ preukazat splnenie podmienky v zmysle § 57 ods. 4 ZKR.
Pravnu otazku vymedzil dovolatel’ nasledovne: ,,Musi Zalobca (spravca), aby bol uspe$ny v konani, v
ktorom odporuje pravnym ukonom podla § 57 a nasl. ZKR, preukézat’ splnenie podmienky podla § 57
ods. 4 ZKR, t. j. preukdzat’ ¢o i len Ciasto¢né ukratenie aspon jedného prihlaseného veritela? Dodal, Ze
pre odstranenie pochybnosti sa nepyta dovolacieho sudu, ¢i toto bolo preukazané konkrétne v jeho
kauze, ale pyta sa, ¢itoto musi Zalobca vo vSeobecnosti preukazat’.

16. Dovolatel’ poukazal na uznesenia dovolaciecho sudu sp. zn. 10bdoK/7/2023 z 19. juna 2024 a sp. zn.
40bdo/75/2022 z 25. aprila 2024, z ktorych vyplyva, ze dovolaci sud povazuje § 57 ods. 4 ZKR za
ustanovenie, ktoré zaklada povinnost' zalobcovi preukazat’ ukratenie veritelov ako hmotnopravnu
podmienku tspesnosti v spore. Tento zaver je vSak protichodny so zaverom odvolacicho sudu, ¢im
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. Nim vymedzena pravna otazka mala byt spravne vyrieSena tak, ze Zalobca (sprévca), aby bol
uspe$ny v konani, v ktorom odporuje pravnym tkonom podla § 57 a nasl. ZKR, musi preukazat
splnenie podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR, t. j. preukéazat’ ¢o i len Ciastoéné ukratenie aspon jedného
prihlaseného veritel'a, a teda preukazat, ze sa majetok dlznika jeho pravnym ukonom zmensil, v akom
rozsahu a aky majetok zostal na uspokojenie pohladavky (sp. zn. 40bdo/75/2022).

18. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaciu otazku
vymedzil nasledovne: ,,V pripade, ak dojde pocas konkurzu k postipeniu pohl'adavky na vydanie plnenia
z odporovatelného pravneho tikonu na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky medzi spravcom upadcu
ako postupcom a tretou osobou ako postupnikom, je spravca Upadcu nadalej aktivne vecne
legitimovany v spore o urCenie neu¢innosti dotknutého pravneho tikonu a o povinnosti zaplatit' sumu,
ktorda mala odporovatelnym pravnym ukonom ujst z upadcovho majetku do dotknutej podstaty



upadcu?.“ Uviedol, Ze odvolaci sud riesil vo svojom rozhodnuti tito pravnu otazku, avSak ide o pravnu
otazku, ktord doposial’ nebola rieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

19. Dovolatel' poukédzal na to, ze odvolaci sid v odseku 14 oddvodnenia rozhodnutia konstatoval
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, Ze v danej veci - inciden¢nom spore o urcenie neucinnosti
pravneho tkonu - je spravca upadcu aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a aj ked’ v priebehu
sporu ddjde k postipeniu naroku z odporovaného pravneho tikonu Zalobcom na treti subjekt, tak naroky
z neuc¢inného pravneho ukonu moéze v zmysle ZKR v prospech podstaty uplatnit’ len spravca alebo
veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

20. Podla nazoru dovolatel'a pravna otdzka mala byt spravne vyrieSena tak, ze ak ddjde k postapeniu
zmienenej pohladavky, tak sprdvca ako zalobca straca aktivnu vecnu legitimdciu v zmienenom spore,
pretoze ani konkurzni veritelia, ani sprdvca a ani ,.konkurzna podstata“ nie su veritefom uplatiiovanej
pohladavky na zaplatenie Zzalovanej sumy, ¢o je samo o sebe dovodom na zamietnutie Zaloby. Nie je
relevantné to, Ze zakon urcuje okruh subjektov, ktoré modzu odporovat’ pravnym tkonom (§ 57 ods. 1
ZKR), pretoze tu je dovodom na stratu aktivnej vecnej legitimacie postipenie pohladavky, o ktorej sa v
incidenénom spore konad (§ 63 ZKR). Spravca nemodze byt aktivne vecne legitimovany, ak bola
postiipend nim uplatnend pohladavka a na takomto uréeni nemd ani Ziadny pravny zaujem. Uelu
ustanovenia § 57 ods. 1 ZKR neodporuje, aby po tom, ako opravneny subjekt poda odporovaciu Zalobu,
boli pohl'adavky na vydanie plnenia z odporovatelného pravneho ukonu postupené a aby v konani
pokracoval iny subjekt (ten, na koho bola pohl'adavka z odporovatelného pravneho tkonu postipena).
Vyklad stidov oboch niz§ich inStancii je prili§ formalisticky, nemajici ziadne racio a spdsobujuci
nedovodné predlzovanie konkurzov, ked’Ze spravca namiesto toho, aby mohol potencidlne aj malo
bonitné pohl'adavky ihned’ spenazit, bude musiet’ ¢akat’ na pravoplatné skon¢enie inciden¢nych sporov.
Upozornil, ze samotny Zalobca - spravca konkurznej podstaty Upadcu deklaroval, Zze sa neciti byt’
aktivne vecne legitimovany, ¢o je dovodom na zamietnutie zaloby.

21. K dovolaniu zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie proti vyroku
1. rozhodnutia odvolacieho stdu bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastipenou v stilade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) sa najskér zaoberal tym, ¢i st
splnené podmienky pripustnosti dovolania.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny (vadny, zméto¢ny) procesny
postup sudu spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory
sa vymyka zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktory tak zaroven znamend porusenie
Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR) zaruGenych procesnych prav, spojenych so sidnou
ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v tom
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
dosiahla zna¢ntl, resp. vyraznu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.



26. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, ze odvolaci
sud sa odmietol zaoberat’ jeho tvrdenim a argumenticiou, Ze zalobca v konani nepreukézal, Zze nim
odporovany pravny ukon ukracoval v tom case existujucu konkrétnu pohladavku konkrétneho veritela.
Ide o najzakladnej$iu hmotnopravnu podmienku odporovatelnosti v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ktort mali
sudy skumat’ bez ohl'adu na to, ¢ito zalovany vyslovne pozadoval, resp. sa toho domahal. Odvolaci sud
sa odmietol zaoberat’ touto namietkou uvedenou v podani z 25. aprila 2023 s poukazom na to, Ze toto
podanie v uvedenej Casti povazoval za doplnenie odvolania, priCom toto doplnenie bolo dorucené
odvolaciemu stdu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Dovolatel’ s postupom
odvolacicho sudu nesuhlasil a poukazal na to, Ze v odvolani z 30. septembra 2021 bol uvedeny odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. sud prvej inStancie dospel v konani na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zaverom a odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j.
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pradvneho postudenia veci, pricom v podani z
25. aprila 2023 iSlo len o priblizenie argumentacie, resp. o rozvinutie/konkretizdciu uz uplatnenych
odvolacich dovodov v odvolani z 30. septembra 2021. Poukazal na § 365 ods. 3 CSP, z ktorého a
contrario vyvodil, Ze okrem odvolacich dovodov a dokazov je mozné odvolanie dopiiat’ aj po uplynuti
lehoty na podanie odvolania napr. rozvinutim/upresnenim argumentacie k odvolacim dévodom. Zo
strany odvolaciecho sudu doSlo k extenzivhemu vykladu citovaného ustanovenia, nad ramec dikcie
zakona (prilisny formalizmus pri posudzovani tkonu strany).

27. Dovolaci std poukazuje na to, ze zakonna koncentracia konania sa uplatiiuje aj v odvolacom konani.
Lehotu na podanie odvolania upravuje CSP v § 362 ods. 1. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému odvolanie smeruje. Teda,
procesny ukon podania odvolania je koncentrovany do 15 dni, priCom uvedena lehota zacina plynut
diiom nasledujucim po dni doruéenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Z Velkého komentara Civilného
sporového poriadku prof. JUDr. Marek Stevéek, DrSc. a kolektivu (r. 2016, str. 1241, § 365) o. i.
vyplyva, Ze lehota na podanie odvolania neohraniCuje len samotné podanie odvolania (t. j. iniciovanie
opravné¢ho konania), ale aj vymedzenie programu odvolacicho konania (ur¢enie rozsahu, v akom sa
rozhodnutie napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo.
Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozno rozsirovat ani menit odvolacie dovody, ani
navrhované dokazy.

28. Z ustanovenia § 363 CSP (nalezitosti odvolania) vyplyva, ze v odvolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Z
vysSie zmieneného Velkého Komentara k citovanému ustanoveniu (str. 1234) vyplyva, ze dovodmi
odvolania, ktoré odvolatel’ uviedol v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3), je
sud viazany (§ 380 ods. 1), ¢o znamend ze pritomnost’ (naplnenie) inych odvolacich dovodov, nez ktoré
odvolatel' uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nebude
zistovat’ a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat’ (z tohto pravidla je len
jedna vynimka - vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré sud prihliadne aj v pripade, ak neboli
odvolatel'om namietané).

29. Z ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyplyva, ze ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
inStancie vyzve odvolatel'a, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

30. Dovolaci sud uvadza, ze riadne uplatnenie odvolacieho dovodu v odvolani predpokladé aj uvedenie
argumentacie, v ¢om konkrétne (vo vézbe na napadnuté rozhodnutie alebo jemu predchadzajuci
procesny postup sudu prvej inStancie) podla nazoru odvolatel'a spociva tento odvolaci dovod. Nestaci
len uvedenie odvolacieho dévodu s oznacenim zakonného ustanovenia v zmysle § 365 CSP (napr. § 365
ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. § 365 ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci). V sporovom konani je odvolatel povinny odvolacie dovody
uviest’, pripadne ich doplit’ v lehote na podanie odvolania. Uvedenie odvolacich dovodov je obligatornou



nalezitostou odvolania. Std nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Odvolaci std je viazany len
tymi odvolacimi doévodmi, ktoré boli uplatnené v odvolani v zdkonom stanovenej lehote 15 dni na
podanie odvolania. Inymi pochybeniami stidu prvej inStancie, ktoré pri svojom rozhodovani o odvolani
zistil a ktoré by mohli byt odvolacim dévodom, sa odvolaci sid neméze zaoberat’ a prihliadat’ na ne pri
svojom rozhodovani, aj keby ich z obsahu spisového materialu zistil (vynimkou st len vady konania
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré odvolaci stid preskimava ex offo).

31. V suvislosti s vy$§ie uvedenou namietkou dovolatela poukazuje dovolaci sud aj na uznesenie
Velkého senatu obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2023 z 8. novembra 2023, ako aj
uznesenie US SR sp. zn. III. US 141/2019 zo 17. decembra 2019. S pravnymi nazormi v nich
uvedenymi sa stotoZiiuje a nevidi ziadny dévod odchylit’ sa od nich v tomto pripade.

32. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v posudzovanom pripade odvolatel’ uviedol odvolacie dovody v
odvolani z 30. septembra 2021, ktoré vymedzil nielen zdkonnym ustanovenim, ale aj argumentacne,
priCom s tymito odvolacimi dovodmi sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zaoberal a vysporiadal
(odseky 13 az 18 odovodnenia). Za spravny a suladny s CSP povazuje dovolaci sud postup odvolacicho
sudu, ktory podanie z 25. aprila 2023 (oznacené¢ ako Vyjadrenie zalovaného) povazoval v Casti za
doplnenie odvolania z 30. septembra 2021, a to o dal§i doévod, ktory nebol uplatneny v odvolani
(nepreukézanie zo strany zalobcu splnenia podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR, t. j. ukratenie aspon
jedného prihlaseného veritela). KedZe v tejto Casti bolo podanie - doplnenie odvolania dorucené
odvolaciemu sudu az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania, odvolaci
sud na doplnenie odvolania podanim z 25. aprila 2023 (cca 2 roky po podani odvolania - pozn.
dovolacieho sudu) neprihliadol a v odovodneni svojho rozhodnutia sa nezaoberal tymto dal§im
odvolacim doévodom. Tak, ako je uz vyssie uvedené, odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel’ uviedol v zidkonnej lehote na podanie odvolania. V sporovom
konani sa uplatiuje princip rovnosti sporovych stran - ¢l. 6 Zakladnych principov CSP a preto Ziadna
strana sporu si nemoze urcovat’ lehotu na podanie odvolania, resp. in¢ho opravného prostriedku alebo
lehotu na doplnenie dévodov podané¢ho opravného prostriedku. Len v pripade tych odvolacich dévodov,
ktoré uviedol odvolatel’ v odvolani z 30. septembra 2021, ide o ich rozvinutie/konkretizaciu, resp. bliz§iu
argumentaciu tychto odvolacich dévodov v podani z 25. aprila 2023. V pripade odvolacieho dévodu
(nepreukézanie splnenia podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR) vSak nejde o priblizenie argumentacie, resp.
rozvinutie/konkretizdciu odvolacicho dovodu v podani z 25. aprila 2023, pretoze tento konkrétny
odvolaci dovod nebol odvolatel'om vébec uplatneny v odvolani z 30. septembra 2021.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade ide nepochybne o spor vyvolany konkurzom, ktory bol
vyhlaseny na majetok upadcu, v ktorom sa Zzalobca - spravca konkurznej podstaty upadcu Zalobou
doru¢enou sudu diia 23. marca 2015 (za G€innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok -
dalej aj ,,OSP*) domaha proti Zalovanému urcenia net¢innosti pravneho tkonu - zmluvy o prevode OP z
23. maja 2013. OSP nevyzadoval, resp. ani neupravoval povinné pravne zastipenie strany v spore
vyvolanom alebo suvisiacom s konkurzom. Povinnost’ byt obligatorne pravne zastupeny advokatom
vznikla Zalovanému az ucinnostou Civilného sporového poriadku, t. j. dilom 1. jala 2016. Sad prvej
inStancie preto spravne postupoval, ked uznesenim ¢. k. 4Cbi/9/2015-50 z 9. jula 2020 vyzval
zalovaného (o. i), aby si zvolil advokata v zmysle § 90 ods. 1, 2 CSP v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia (zaroven v odévodneni uznesenia odcitoval znenie § 90 ods. 1 a 2 CSP, t. j. poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia povinnosti ulozenej vo vyroku uznesenia). Predmetné uznesenie bolo
zalovanému riadne doru¢ené dita 17. jula 2020 (vid’ doru¢enka na &. L spisu 55). Zalovany na vyzvu
sudu prvej inStancie nijako nereagoval a nedostavil sa (napriek riadne doru¢enému predvolaniu) ani na
pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok. V pripade neodstrdnenia nedostatku
povinného zastipenia strany plati, Ze sud na ukony nezastipenej strany neprihliada a postupuje v konani
tak, ako by strana ziaden z tikonov, na ktoré sa neprihliada, neuskuto¢nila. Stud prvej inStancie spravne
postupoval, ked” na pojednavani dia 16. augusta 2021 predmetny spor prejednal a rozhodol v
nepritomnosti zalovaného. Zalovany podal proti rozhodnutiu sadu prvej in§tancie odvolanie (podanie vo
veci samej) z 30. septembra 2021. Ked’Ze podmienka povinného zastupenia advokatom musi byt’ splnené
nielen na stde prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani, resp. v dovolacom konani, odvolaci sud mal



vyzvat’ zalovaného, aby si v sidom ur¢enej lehote zvolil advokata s pouc¢enim o tom, Ze ak si advokata
nezvoli v urcenej lehote, na jeho ukon sa nebude prihliadat’ (§ 90 ods. 1, 2 CSP). V danom pripade
odvolaci sud takto nepostupoval, avSak zalovany si v priebehu odvolacicho konania sam zvolil na
zastupovanie advokatsku kancelariu, ktorej udelil splnomocnenie na zastupovanie dia 22. septembra
2022. Ku diu rozhodovania odvolacicho sudu (30. oktobra 2024) tak bol uvedeny nedostatok procesnej
podmienky (obligatorne zastipenie strany sporu advokatom) v odvolacom konani odstraneny, preto
odvolaci sud mohol v odvolacej veci meritérne rozhodnut’ formou rozsudku.

34. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze nezistil ziadnu vadu zmétoc¢nosti alebo
taky procesny postup odvolacieho sudu (resp. sudu prvej inStancie), ktory by bol v rozpore s CSP a
jeho nasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava zalovaného, ktoré by v dosledku svojej
intenzity znamenalo poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f) CSP nie je dana.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

35. Dovolatel’ dalej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci, konkrétne aplikiciu a interpretaciu § 57 ods. 4
ZKR.

36. Pravnu otazku dovolatel’ vymedzil nasledovne: ,,Musi zalobca (spravca), aby bol tispesny v konani, v
ktorom odporuje pravnym ukonom podla § 57 a nasl. ZKR, preukazat’ splnenie podmienky podla § 57
ods. 4 ZKR, t. j. preukdzat ¢o i len Ciasto¢né ukratenie asponi jedného prihlaseného veritela?* Na
upresnenie uviedol, Ze on sa nepyta dovolacicho stidu, ¢i konkrétne v jeho kauze bolo toto preukdzané,
ale pyta sa, ¢i vo vSeobecnosti to musi zalobca preukazat’.

37. Dovolatel’ poukazal na to, ze sud prvej inStancie v odseku 18 odévodnenia rozhodnutia citoval § 57
ods. 4 ZKR a odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoznil, avSak ani jeden z nich sa nevyjadril k tomu,
preCo povazoval za splnenti podmienku uspeSnej odporovatelnosti podla tohto ustanovenia. Podla
nazoru dovolatela, tym ze sudy oboch instancii vyhoveli Zalobe v Casti o ur¢enie neucinnosti sporného
pravneho ukonu napriek tomu, Ze Zalobca vo vztahu k hmotnopravnej podmienke podla § 57 ods. 4
ZKR neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno, tak implicitne zaujali nazor, Ze zalobca nema
povinnost’ preukazat’ splnenie tejto podmienky. Tymto sa sudy odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktort predstavuje predovSetkym uznesenie sp. zn. 40bdo/75/2022 z 25. aprila 2024
(obdobne uznesenie sp. zn. 10bdoK/7/2023).

38. Spravne mala byt tato pravna otazka - podl'a nazoru dovolatel’a - vyrieSena tak, ze Zalobca (spravca)
musi pre aspech v spore, v ktorom odporuje pravnym tikonom podla § 57 a nasl. ZKR, preukazat’ ¢o i
len ¢iasto¢né ukratenie aspon jedného prihlaseného veritel'a, teda preukézat, Zze majetok dlznika sa jeho
pravnym ukonom zmensil, v akom rozsahu a aky konkrétny majetok zostal na uspokojenie pohl'adavok
upadcu.

39. K vyssie uvedenému dovolaci sid uvadza, ze sud prvej inStancie sice v odseku 18 oddvodnenia
svojho rozhodnutia citoval ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR, avSak vyslovne neuviedol, ¢i a ako bola
podmienka odporovatelnosti (vyplyvajica z tohto zakonného ustanovenia) v tomto konkrétnom pripade
splnend. Z absencie odévodnenia rozhodnutia sa - podl'a nazoru dovolacicho sudu - neda vyvodit' zaver,
ze sud implicitne zaujal nazor, Ze Zalobca (spravca) nemd povinnost tvrdit a preukazat' splnenie
hmotnopravnej podmienky v zmysle § 57 ods. 4 ZKR.

40. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany mohol nim tvrdené nesplnenie podmienky podla § 57
ods. 4 ZKR namietat’ vo vCas podanom odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ¢o vSak



neurobil, ako vyplyva z obsahu odvolania. Vo vzt'ahu k tejto namietke tak urobil az v doplneni odvolania
z 25. aprila 2023, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania. Na tiito namietku ako odvolaci dovod odvolaci sud neprihliadol, ked’Ze nebol predtym
uplatneny v odvolani, ale bol uplatneny az v doplneni odvolania, t. j. cca 2 roky po podani odvolania.
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu postupoval odvolaci stid spravne, ked vo vdzbe na tento uplatneny
dovod neprihliadol, ked’7e podl'a § 365 ods. 3 CSP mozno odvolacie dévody menit’ a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

41. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tiez vyplyva, ze uvedené rozhodnutie nie je
zaloZzené na rieSeni dovolatelom sformulovanej pravnej otazky. Ked'ze dovolatelom vymedzena pravnu
otazku neriesil pri svojom rozhodovani odvolaci sud a na jej rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie, tento
dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom, ktory predpokladd zédkon. Dovolaci sud nestihlasi s
nazorom dovolatela, Ze on ma vo v§eobecnosti riesit’ pravnu otdzku. Naopak, musi ist’ vzdy o situaciu,
kedy pravna otazka bola rieSena v konkrétnych okolnostiach individudlneho (posudzovaného) pripadu
odvolacim sudom, ktory na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sid neméze namiesto sudov
niz§ej inStancie rieSit’ vo vSeobecnosti taka pravnu otazku, ktord nebola pri rozhodovani rieSend sadmi
nizSej inStancie.

42. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze v posudzovanom spore boli skutkové a pravne okolnosti
odlisné od tych, ktoré boli predmetom uzneseni dovolacieho sudu sp. zn. 10bdoK/7/2023 a sp. zn.
40bdo/75/2022 (na ktoré poukazal dovolatel’), ked’Ze v posudzovanom spore sa v sulade so zdkonom
striktne uplatnila sudcovska a zakonna koncentracia (§ 153, § 154 CSP). Zalovany v konani na sude
prvej inStancie bol necinny (hoci vo vSeobecnosti plati zdsada, Zze préva patria bdelym a kazda sporova
strana nesie zodpovednost’ za nedostatok jej aktivity, Co sa prejavuje v poziadavke procesnej diligencie
sporovych stran) a napriek vyzvam sudu prvej inStancie z 15. aprila 2015 a z 9. jala 2020 (¢. 1. spisu 29
a 50) sa nevyjadril k Zalobe, aj ked’ bol pouéeny (0. i.) v zmysle § 153 ods. 1, 2 a § 154 CSP o tom, ze
prostriedky procesnej obrany je povinny uplatnit’ v€as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci, pretoze v opacnom pripade nemusi sud prihliadnut’ na tie prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana mohla predlozit uz skoér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Opdtovné poucenie bolo uvedené aj v predvolaniach na pojednavanie stdu,
vytyCené nal8. januara 2021 a 16. augusta 2021. Sud prvej in$tancie rozhodol na pojednavani dia 16.
augusta 2021, ktorého sa zalovany nezcastnil, neospravedlnil svoju neucast na pojednavani a
nepoziadal o jeho odrocenie. Na pojednavani sa zucastnil len zalobca, ktory sa (o. i) vyjadroval k
majetkovym pomerom upadcu: k vySke majetku upadcu 2,3 mil. eur, k prihlasenym pohladavkam
veritelov vo vyske 32 mil eur a zistenym vo vyske 24 mil. eur (s odkazom na audit majetku tipadcu a
zoznam konkurznych veritel'ov v konkurznom spise), pricom v ¢ase vykonania odporovaného pravneho
ukonu existovali pohladavky cca 90 konkurznych veritelov z celkového poctu 600 prihlasenych
pohl'adavok a majetok tipadcu nepostacoval na thradu pohladdvok konkurznych veritelov. Std prvej
inStancie povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné, ked’ze zalovany nenamietal procesny utok zalobcu v
stulade s prislusSnymi ustanoveniami CSP a neuplatnil prostriedky procesnej obrany do vyhlasenia
uznesenia stdu o skonéeni dokazovania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym stavom
zistenym sudom prvej inStancie, pricom neprihliadol na odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa
nepreukazania hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu (ukratenie veritela) v
zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ked’ze bola uplatnena az v doplneni odvolania z 25. aprila 2023, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, akceptujuc sudcovsku a zdkonnu koncentraciu
konania. Vychadzajiuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci je tak zrejmé, ze tieto boli rozdielne od
skutkovych a pravnych okolnosti uvedenych v uzneseniach NS SR sp. zn. 40bdo/75/2022 a sp. zn.
10bdoK/7/2023. Z tychto rozhodnuti preto nemozno vychddzat' pri posudzovani skutkovych a
pravnych okolnosti predmetného pripadu. S poukazom na vyssSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je zalozené na rieSeni dovolatelom vymedzenej
pravnej otazky a preto dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sposobom, ktory predpoklad4 zakon (432 CSP). Pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nie je dana.



K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

43. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend.

44. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

45. Dovolatel' vymedzil pravnu otazku, ktord nebola rieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
nasledovne: ,,V pripade, ak dojde poCas konkurzu k postupeniu pohladavky na vydanie plnenia z
odporovatelného pravneho ukonu na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky medzi spravcom upadcu
ako postupcom a tretou osobou ako postupnikom, je spravca Upadcu nadalej aktivne vecne
legitimovany v spore o urcCenie net¢innosti dotknutého pravneho tkonu a o povinnosti zaplatit’ sumu,
ktord mala odporovatelnym pravnym ukonom ujst z tpadcovho majetku, do dotknutej podstaty
upadcu?*

46. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nepovazoval za dévodnt jeho odvolaciu namietku o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore. Poukdazal na to, Ze sa nestotoziiuje s odvolacim
sudom, ktory povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v danej veci - o urCenie neuc¢innosti
pravneho ukonu - je spravca upadcu aktivne vecne legitimovany, aj ked’ v priebehu sporu doéjde k
postupeniu naroku z odporovatel'ného pravneho ukonu zo Zalobcu - spravcu na treti subjekt a Ze naroky
z odporovatelného pravneho ukonu méze v zmysle ZKR v prospech podstaty uplatnit’ len spravca alebo
veritel, ktory odporoval prdvnemu ukonu, ako konStatoval aj sid prvej inStancie. Podla néazoru
dovolatela mala byt sprdvne vyrieSend pravna otazka tak, ze v pripade, ak ddjde pocas konkurzu k
postupeniu pohladavky na vydanie plnenia z odporovatelného pravneho tkonu na ziklade zmluvy o
postupeni pohladavky, uzavretej medzi spravcom upadcu ako postupcom a tretou osobou ako
postupnikom, tak spravca upadcu nie je nad’alej aktivne vecne legitimovany v spore o urenie
neucinnosti dotknutého pravneho ukonu a o povinnosti zaplatit’ do dotknutej podstaty sumu, ktora mala
odporovatelnym pravnym ukonom ujst’ z ipadcovho majetku.

47. Na blizSie vysvetlenie dovolatel’ uviedol, ze ak dojde k postupeniu zmienenej pohl'adavky, spravca
ako Zalobca straca aktivnu vecnu legitimaciu v incidenénom spore, pretoZe ani konkurzni veritelia, ani
spravca a ani ,.konkurzna podstata® nie su veritelom uplatiiovanej pohladdvky na zaplatenie zalovanej
sumy, ¢o je samo osebe dovodom na zamietnutie zaloby. Relevantné nie je ani to, ze zakon urcuje okruh
subjektov, ktoré moézu odporovat pravnym tukonom, pretoze dovodom na stratu aktivnej vecnej
legitimacie je postipenie pohladadvky, o ktorej sa v inciden¢nom spore kona (§ 63 ZKR). Spravca
nemoze byt d’alej aktivne vecne legitimovany, ak bola pohladavka, ktora uplatiiuje, postipena a nema na
takomto urceni ani pravny zaujem. Zakon nevylu€uje, aby jeden z opravnenych subjektov (§ 57 ods. 1
ZKR) inciden¢nu zalobu podal a odporoval pravnemu ukonu, pricom nasledne by v spore pokracoval
ten, na koho bola postupena v spore uplatnena pohl'adavka z odporovatelného pravneho tkonu. Vyklad
podany sudmi nizSej in§tancie povazoval za prili§ formalisticky. Upozornil tieZ na to, ze samotny Zalobca
- spravca deklaroval, Ze sa neciti byt v spore aktivne vecne legitimovany, ¢o samo osebe je dovodom na
zamietnutie Zaloby.

48. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) kIi€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel
vysvetli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym



dovolacim déovodom. Zo strany dovolatel’a bolo preto potrebné, aby konkretizoval pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sidom a uviedol, ako mala byt
pravna otazka vyrieSena spravne (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21.08.2018, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 83/2018).

49. Po preskimani podmienok procesnej pripustnosti dovolania konstatuje dovolaci sud, ze sidy oboch
niz§ich inStancii skuto¢ne riesili pravnu otdzku tykajiicu sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktorym je
spravca konkurznej podstaty upadcu, pricom ohladom vysSie vymedzenej pravnej otazky, na rieSeni
ktorej odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, doposial’ nedo§lo k vytvoreniu a ustaleniu rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 CSP, je dana procesna pripustnost’ dovolania Zalovaného.

50. O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara
2010).

51. V predmetnom incidenénom spore o uréenie pravnej neucinnosti pravneho tkonu - Zmluvy o
prevode obchodného podielu v spolo¢nosti ADANO, uzavretej dita 23. maja 2013 medzi tipadcom a
zalovanym, sa odvolaci sud - pri rieSeni zalovanym nastolenej pravnej otazky - v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie (§ 387 ods 2 CSP), ktory v oddvodneni rozhodnutia
(odsek 12) poukéazal nielen na to, ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajuicemu sa majetku dlznika je
opravneny iba spravca alebo veritel’ prihlasenej pohl'adavky (za podmienky, Ze spravca nevyhovel jeho
podnetu na odporovanie), ale aj na to, ze nie je mozné¢ bez dalSicho zahrnit' medzi (nesporné)
pohladavky narok, ktory je uplatneny ako petiazna nadhrada voci zalovanému, a to z dovodu, ze
predmetny narok eSte pravne nevznikol. V Case uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky (16. maja
2017) totiz neexistovala ziadna pohladdvka voci zalovanému (ani budica a ani podmienend), a preto
nemohol byt tento narok ucinne prevedeny (postipeny) na ini osobu (postupnika). Neexistentnil
pohladavku nie je mozné ucinne postupovat’ (prevadzat’, nadobudat’).

52. Len pre uplnost’ dovolaci sad uvadza, ze dovolatel’ pri vymedzeni pravnej otazky a argumentacie k
nej opomenul uviest’, resp. nezohladnil a nepontkol ziadnu protiargumenticiu v zmysle § 432 ods. 2
CSP k casti oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorou sa stotoznil aj odvolaci stid (odseky
6 a 12 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie), z ktorej vyplyva, Ze Zmluvou o postipeni
pohladavky zo 16. maja 2017 zalobca ako spravca postipil postupnikovi - spolo¢nosti LUMIS
pohladavku vo vySke 249 900 eur, ktorti predtym zapisal do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu
(supisova zlozka €. 93 predstavujuca pohl'addvku z odporovatelného pravneho tkonu), nasledne vyhlasil
verejni obchodnu sutaz, ktorej predmetom bolo speniazenie (0. i.) pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu. Kedze pravo odporovat pravnemu ukonu je pravom spojenym s pohladavkou (nie
prisluSenstvom pohladavky), k prevodu takéhoto prava, resp. k postupeniu pohladavky Zmluvou o
postupeni pohladavky zo 16. maja 2017 nemohlo platne dojst’ v zmysle § 57 ods. 1 ZKR. Sud prvej
inStancie prejudicidlne konstatoval neplatnost’ zmluvy o postiipeni pohladavky, ktort sprévca uzavrel s
postupnikom, spolo¢nostou LUMIS, po tom, ako pohladavku z odporovatelného pravneho tikonu voci
zalovanému zapisal do stipisu vSeobecnej podstaty tipadcu.

53. Z odsekov 10 a 14 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze tento sa v celom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca
(spravca upadcu) v priebehu konania (ktoré zacalo podanim Zaloby na sude prvej inStancie dia 23.
marca 2015 - pozn. dovolacieho stdu) pohladavku z titulu penaznej nahrady 249 900 eur (ako
pohladavku z odporovatelného pravneho tikonu) zapisal do supisu konkurznej podstaty (¢. . spisu 42) a
tuto pohladavku previedol zmluvou o postipeni pohl'adavky na postupnika LUMIS. Odvolaciu namietku
suvisiacu s nedostatkom aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu povazoval odvolaci sud za nedévodnu a
poukazal na spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v predmetnom incidenénom spore o urcenie
neucinnosti pravneho utkonu je aktivne vecne legitimovany na podanie odporovacej zaloby sprévca



konkurznej podstaty Gipadcu a ze narok z nea¢inného pravneho tkonu méze v zmysle ZKR v prospech
podstaty uplatnit’ len spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu tkonu.

54. Po preskimani veci vo vzt'ahu k pravnej otazke tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktorym je spravca konkurznej podstaty upadcu, sthlasi dovolaci sud s tym, ako tuto pravnu otdzku
vyriesili sudy nizSej inStancie. Z ustanovenia § 57 ods. 1 ZKR expressis verbis vyplyva, Ze pravo
odporovat’ pravnemu tkonu moze uplatnit’ bud’ spravca alebo veritel’ prihldsenej pohladavky. Uplatnit’
odporovatelnost’ pravneho tkonu je nielen pravom, ale aj povinnostou spravcu, ktory je povinny s
odbornou starostlivostou preskimat’ vSetky pravne ukony upadcu a uplatnit’ odporovacie pravo proti
tym pravnym tkonom, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich odporovatelnost’ (§ 86 ods. 2
ZKR). Pravna uprava odporovatelnosti pravnych tkonov v ZKR je osobitnou pravnou upravou (lex
specialis) k prévnej uprave odporovatelnosti pravnych tkonov v Obc¢ianskom zékonniku (§ 42a a nasl.).
Spravny je potom zaver odvolacieho sudu, opierajuci sa o zaver sudu prvej inStancie, Zze Vv
posudzovanom pripade mal aktivnu vecnu legitimdciu na podanie odporovacej Zaloby o urCenie
neucinnosti pravneho tikonu - Zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti ADANO z 23. méja
2013 len spravca konkurznej podstaty tipadcu, ktory takuto zalobu aj podal na stde prvej inStancie diia
23. marca 2015. Takéto pravo v zmysle ZKR neprislicha Ziadnej inej osobe (ako sa mylne domnieva
dovolatel’), pretoze odporovat pravnemu tkonu podla ZKR méze explicitne len spravca alebo veritel
prihlasenej pohl'adavky, ak podal spravcovi podnet na odporovanie pravnemu tkonu a spravca jeho
podnetu v primeranej lehote nevyhovel (§ 57 ods. 1 ZKR). Opravnenie nakladat’ s majetkom
podlichajiicim konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku ex lege
prechddza na spravcu vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika. Pri sprave majetku spravca musi
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou a je povinny vykonat’ vSetky potrebné opatrenia na to, aby sa do
konkurznej podstaty ziskal vSetok majetok, ktory podlicha konkurzu. Spravca je preto povinny
preskimat’ v§etky pravne ukony upadcu a uplatnit’ odporovatelnost’ pravnych ukonov na stide podanim
odporovacej zaloby (§ 44 ods. 1 ZKR).

55. V odporovacej Zalobe sa spravca (alebo veritel) méze domahat' vyslovenia pravnej net€innosti
pravneho tikonu a zaroven aj plnenia z odporovatelného pravneho tikonu. ZKR (ako osobitnd pravna
uprava) v tomto smere poskytuje spravcovi (resp. veritelovi) vyhodnejSiu pravnu poziciu, pretoze na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v inciden¢nom spore je spravca opravneny spenazit’ majetok
zapisany do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Oprévnenia spravcu pri sprave, nakladani s
majetkom podstaty upadcu a konani za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku upadcu, vratane
uplatiiovania prav a povinnosti vyplyvajucich z konania spravcu, priznava ZKR len spravcovi a nie
ziadnej inej osobe. Plati to aj v pripade podania odporovacej Zaloby na stude. Nespravny je preto nazor
dovolatel'a, Ze pravo uplatnit’ odporovatel'nost’ pravneho ukonu v incidenénom spore alebo pokracovat’ v
takomto spore namiesto spravcu ako Zalobcu by mohla akékol'vek ina osoba, a to na zaklade postupenia
pohladavky na vydanie plnenia z odporovatelného pravneho tkonu (ako k tomu doSlo aj v
posudzovanom pripade). Stidy oboch nizSich inStancii spravne konStatovali, Ze spravca konkurznej
podstaty takuto zmluvu o postipeni pohl'adavky uzavriet nemoéze, pretoze pokial by tak urobil, bola by
takato zmluva (absolutne) neplatnym pravnym tkonom. Uzavretim takejto zmluvy o postipeni
pohl'adavky na vydanie plnenia z odporovatelného prédvneho ukonu by doslo k obchddzaniu ZKR,
pretoze naroky z neu¢inného pravneho ukonu moéze v prospech podstaty formou odporovacej Zaloby
uplatnit’ iba spravca (resp. veritel), teda len tieto osoby taxativne ur¢ené na to v zakone (§ 57 ods. 1
ZKR). Takéto pravo nie je mozné formou zmluvného prevodu previest’ na infi osobu a rovnako potom
nie je mozné zmluvou o postipeni pohl'adavky postupit’ zo spravcu ako postupcu peniazni nahradu ako
plnenie z odporovatelného pravneho ukonu tak, ako to spravne konStatovali v oddvodneni svojich
rozhodnuti aj sudy nizSej inStancie. Spravny je aj pravny nazor sudov nizSej inStancie, Zze v case
uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky dna 16. maja 2017 eSte neexistovala pohladavka titulom
plnenia - peniaZnej nahrady z odporovatelného pravneho ukonu voci Zalovanému, ked’ze pravny narok na
nu este nevznikol. Takato pohladavka mdze vzniknut len na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu v
predmetnom inciden¢nom spore. Bez pravnej relevancie je potom namietka dovolatela, ze samotny
zalobca namietal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Je pravda, Ze Zalobca spochybnil svoju
aktivhu vecnu legitimaciu v spore v suvislosti s postipenim pohladavky, avSak na nim podanej zalobe



zotrval a nevzal ju spat’.

56. Dovolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 525 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Zze nemozno postupit’
pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. V posudzovanom pripade -
s poukazom uz na vysSie uvedené - by odporovalo zakonu - ZKR postupenie prava spravcu odporovat’
pravnemu ukonu formou odporovacej zaloby na tretiu osobu, ako aj postapenie pohladavky
predstavujicej plnenie z odporovatelné¢ho pravneho ukonu spravcom na tretiu osobu, ked’ze takito (ind)
tretia osoba nemoéze uplatnit odporovacie prdvo v incidenénom spore a ani vymahat plnenie z
odporovatelného pravneho tikonu, pretoze sa nejedna o spravcu alebo veritela prihlasenej pohladavky
ako osoby taxativne vymenovanej v § 57 ods. 1 ZKR. Odporovacia zaloba je svojou povahou ur¢ovacou
zalobou, av§ak na rozdiel od CSP, sa pri podani takejto Zaloby nevyzaduje preukazanie pravneho zaujmu.
Pravo odporovat pravnemu tkonu sa uplatni na stde tym sposobom, ze sprévca (alebo veritel
prihlasenej pohl'adavky) ako aktivne vecne legitimovand osoba poda odporovaciu zalobu, pricom nemusi
preukazovat' nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP, pretoze opravnenie podat
odporovaciu zalobu vyplyva z konkurzného prava hmotného a odporovacie pravo sa uplatituje primarne
proti tomu, kto s dlznikom odporovatel'ny pravny tkon dohodol (§ 62 ZKR).

57. Odpoved’ na pravnu otazku vymedzenu dovolatelom znie, ze v pripade, ak ddjde (pocas trvania
konkurzu) k postupeniu pohl'adavky na vydanie plnenia z odporovatelného pravneho tikonu na zéklade
zmluvy o postipeni pohl'adavky, uzavretej medzi spravcom upadcu ako postupcom a tretou osobou ako
postupnikom, tak aktivne vecne legitimovany v incidenénom spore o ur¢enie neucinnosti pravneho
ukonu a o uloZenie povinnosti vydat’ do konkurznej podstaty upadcu sumu, ktord mala odporovatelnym
pravnym ukonom ujst z Upadcovho majetku, je (nadalej) spradvca konkurznej podstaty upadcu.
Pohl'adavka na vydanie plnenia z odporovatelného pravneho ukonu neméze byt platne postipena (ani v
priebehu inciden¢ného sporu, zacatého spravcom) na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretej
medzi spravcom tpadcu ako postupcom a tret'ou osobou ako postupnikom, pretoze takyto pravny tkon
by odporoval ZKR (ako je vysSie vysvetlené).

58. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze odvolaci sud po pravnej stranke spravne
vyrie$il dovolatelom nastolent relevantnt (klIi¢ovll) pravnu otazku, tykajicu sa aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v incidenénom spore, na rieSeni ktorej spocival dovolanim napadnuty vyrok I.
rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolanie Zalovaného v tejto Casti preto nie je dovodné.

59. Zaverom dovolaci sid sumarizuje a uzaviera, ze dovolanie Zalovaného nie je procesne pripustné
podla § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie Zalovaného nie je dovodné, preto ho
dovolaci sud zamietol podl'a § 448 CSP.

60. Uspesnou stranou v dovolacom konani bol Zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Vzhl'adom na to, ze Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci
sud mu ich nahradu nepriznal (§ 453 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

61. Rozhodnutie bolo prijaté v senate NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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