Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/22/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel’ky: T., bytom P., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove &. k. 25d/96/2009-20 zo dna 8.1.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu Krajského
stdu v Presove ¢. k. 25d/96/2009-20 zo dna 8.1.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Presove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie 2 ¢. X. zo dna 13.8.2009, ktorym odporkyna podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ¢1. 11 a €l. 23 ods.
3, 6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 0 socialnom zabezpeceni v zneni

Dohody zvysila starobny dochodok navrhovatel’ky od 1.7.2009 na sumu 119,10 € mesacne.
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O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich néhradu Gc¢astnikom konania

nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, ze rozhodnutie odporkyne
bolo v stlade so zakonom. Uviedol, Ze navrhovatel’ka preukazala, ze na izemi Slovenske;j
republiky mala k 31.12.2001 trvaly pobyt a odporkyna na zaklade ziadosti navrhovatel’ky
avstlade s ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy medzi SR a Ukrajinou 0 socialnom zabezpeéeni v zneni
Dohody platnej od 1.7.2009 vykonala prepocet dochodku navrhovatel’ky. Ked’ze prepocitana
suma starobného dochodku navrhovatelky nebola nizSia ako Uhrnnd suma vyplacanych
dochodkov, od 1.7.2009 patril navrhovatel’ke starobny dochodok v prepocitanej sume,

t. j. v sume 119,10 € mesacne.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom uviedla,
ze 26.2.2007 jej bolo udelené Statne obcianstvo Slovenskej republiky a ze nemoze za to,
ze na Slovensko prisla po presidleni vo veku 50 rokov a uz tu nemohla odrobit’ vel'a rokov.

Poukazala aj na svoj zdravotny stav a ziadala preskimat’ aj vdovsky dochodok.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu dévodov odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stulade
s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ky

nemozno vyhoviet'.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ka bola presidlena z Ukrajiny
do Slovenskej republiky na zdklade uznesenia vlddy Slovenskej republiky ¢. 664/1991
Vv stvislosti s presidlenim ukrajinskych obfanov zoblasti postihnutych ¢ernobyl'skou
havariou. Navrhovatel’ka mala teda trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a 26.2.2007

jej bolo udelené Statne obCianstvo Slovenskej republiky.
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Vzajomné vztahy v oblasti socidlneho zabezpecenia medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou upravuje Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom
zabezpeceni (d’alej len ,,Zmluva‘®) uverejnena v Zbierke zakonov ako oznamenie MZV SR
¢. 53/2002 Z.z. a Dohoda medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o zmene Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni, ktora bola uverejnena
ako oznamenie MZV SR ¢. 211/2009 Z.z. (d’alej len ,,Dohoda‘).

Podla ¢l. 12 Zmluvy ak narok na penaznu davku podla ¢lanku 11 nevznikne, doby
zabezpecenia (poistenia), ktoré ziskal obfan podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych
strdn, sa na ucely vzniku naroku na penazni davku spocitaju, ak sa nekryju. Ak sa doby
zabezpeCenia (poistenia) ziskané podla pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran
navzajom kryji, hodnotia sa len raz. Hodnotenie dob zabezpecenia (poistenia) sa riadi

pravnymi predpismi tej zmluvnej strany, v ktorej zabezpeceni (poisteni) sa ziskali (0ds. 1).

Ak vznikol narok na peniaznu davku podl'a odseku 1 tohto ¢lanku, jej vySka sa urcuje
takto:
a) nositel’ jednej zmluvnej strany vypocita plnt teoretickli sumu peniaznej davky hodnotenim
dob zabezpecenia (poistenia) ziskanych podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran,
b) na zadklade takto stanovenej sumy penaznej davky prizna nositel’ peflazni davku v sume
zodpovedajicej pomeru medzi dizkou doby zabezpedenia (poistenia) zhodnotenou podla
vlastnych pravnych predpisov a celkovou dobou zabezpecenia (poistenia) ziskanou podla

pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran (ods. 2).

Priemerny mesacny zarobok potrebny na urcenie sumy penaznej davky podla
pravnych predpisov jednej zo zmluvnych strdn sa vypocita zo zarobkov dosiahnutych

len na izemi tejto zmluvnej strany (0ds. 3).

Celkova suma penaznych davok, ktord patri obcanovi podla pravnych predpisov
obidvoch zmluvnych strdn, nesmie byt niz§ia ako minimalna suma penaznej davky, ktora
prislicha podl'a pravnych predpisov zmluvnej strany, na ktorej izemi sa obCan zdrziava.
Prislu$ny rozdiel k penaznej davke vyplati nositel’ tej zmluvnej strany, na ktorej uzemi sa

obcan zdrziava (0ds. 4).



1S0/22/2010

Ak doby zabezpecenia (poistenia), na ktoré sa pri vypocte peilaznej davky prihliada
podl'a pravnych predpisov jednej zmluvnej strany, nedosiahnu spolu 12 mesiacov, pefazna
davka sa podla tejto zmluvy neposkytne. To neplati za predpokladu, Ze narok na penaznu
davku vznikne aj za dobu zabezpecenia (poistenia) kratSiu ako 12 mesiacov. Ak narok
na penazni davku podla druhej vety nevznikne, prislusny nositel’ druhej zmluvnej strany

prihliada na tito dobu zabezpecenia (poistenia) pri stanoveni sumy penaznej davky (ods. 5).

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ke bol
rozhodnutim zo dna 18.7.2002 podla § 21 zékona a ¢l. 12 Zmluvy priznany od 5.1.2002
starobny dochodok v sume 717 Sk (23,80 €) mesaéne. Uhrnom patril navrhovatel’ke starobny
dochodok zvyseny podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. v sume 753 Sk (25 €) mesacéne. Starobny
dochodok bol vymerany z obmedzeného priemerného mesacného zarobku (3 776 Sk) z rokov

2000, 2001, 1999, 1998.

Rozhodnutim zo dna 3.6.2004 bol dochodok upraveny na 715 Sk (23,73 €) mesacne
z dovodu dodatocného zhodnotenia doby zamestnania (12 518 dni oproti 12 486 dnom
vV rozhodnuti zo dna 18.7.2002). Takto patril navrhovatel'ke starobny ddéchodok celkovo
v sume 751 Sk (24,93 €) mesacne.

Rozhodnutim ¢. 1 zo dna 13.8.2009 bol dochodok navrhovatel’ky podla § 66 ods. 3,
§ 2931 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov zvySeny na 54,30 € mesacne.

Na zaklade ziadosti navrhovatelky, Ktord preukazala, Ze na uzemi Slovenskej
republiky mala k 31.12.2001 trvaly pobyt, dorucenej odporkyni dna 6.7.2009, vykonala
odporkyna prepocet dochodku podl'a ¢l. 23 ods. 3 a6 Zmluvy v zneni Dohody platnej
od 1.7.2009, o ¢om vydala rozhodnutie ¢. 2. zo dia 13.8.2009.

Podl’a ¢l. 23 Zmluvy v zneni Dohody doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podl’a
pravnych predpisov zmluvnych stran do 31. decembra 2001 sa povazuji za doby
zabezpecenia (poistenia) tej zmluvnej strany, na ktorej izemi mal ob¢an k tomuto diiu

trvaly pobyt (ods. 3).
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Na ziadost’” obCana alebo opravnenej osoby sa penazné davky prepocitaju podla

odseku 3 tohto ¢lanku (ods. 4).

Prepocet peniaznych davok podl'a odseku 4 tohto ¢lanku moZno vykonat najviac

tri roky spétne, najskor vsak odo dna nadobudnutia platnosti tejto dohody (ods. 5).

Ak suma penaznych davok prepocitana podl’a odseku 3 tohto ¢lanku bude niZsia
ako suma doteraz vyplacanych davok ku diiu prepocitania, budu sa nad’alej vyplacat’

doteraz vyplacané penazné davky (ods. 6).

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, ze pokial’ takto prepocitana
suma nie je nizSia ako uhrnnad suma doéchodkov vyplacanych Socidlnou poistoviiou
a Déchodkovym fondom Ukrajiny k 1.7.2009, bude Socialna poistoviia od 1.7.2009 vypléacat’

dochodok v prepocitanej sume.

Odporkyna pri tomto prepocte zvySila sumu starobného ddchodku navrhovatelky
priznaného jej od 5.1.2002 o d’alSich 10 968 dni doby poistenia, ktorti navrhovatel’ka ziskala
do 31.12.2001 podla ukrajinskych pravnych predpisov a po pripocitani tejto doby k dobe
poistenia ziskanej podl'a slovenskych pravnych predpisov (1 550 dni), ziskala navrhovatelka
celkovo 12 518 dni poistenia podl'a slovenskych pravnych predpisov, teda 34 rokov a 107 dni.
Pri urceni sumy starobného dochodku v ramci prepoc¢tu podla zakona vychadzala odporkyia
z priemerného mesa¢ného zarobku (PMZ) 3 776 Sk vypocitaného za roky 2000, 2001, 1999,
1998 a zo zapocitanej doby zabezpecenia 34 rokov (na dobu poistenia pred 18. rokom veku sa
neprihliada). Starobny dochodok ¢inil ku diu vzniku naroku 59% PMZ, teda 2 228 Sk
mesacne. K takto urCenej sume patria zvySenia v zmysle pravnych predpisov tak, ze celkova

suma starobného déchodku, po prepocte na eurd, ¢ini 119,10 € mesacne.

K 1.7.2009 bola uhrnna suma déchodku 102,10 € mesacéne a to dochodok vyplacany:
- Socialnou poistoviiou ... 46,90 € mesacne

- Doéchodkovym fondom Ukrajiny ... 590,50 UAH, teda ... 55,10 € mesacne.

Porovnanim whrnného déchodku a prepocitaného dbéchodku odporkyna zistila,

ze prepocitand suma starobného dochodku nie je nizSia ako Uhrnnd suma dochodkov
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vyplacanych k 1.7.2009 a preto s poukazom na ¢l. 23 ods. 6 Zmluvy v zneni Dohody patri

navrhovatel’ke od 1.7.3009 starobny dochodok v sume 119,10 € mesacne.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu odporkyna postupovala spravne, ked’ po podani
ziadosti navrhovatel’ky o prepocet jej starobného ddchodku postupovala v stlade s vysSie
citovanymi ustanoveniami Zmluvy a Dohody. Najvyssi sad Slovenskej republiky nemohol
namietky navrhovatelKy 0 jej zhorSenom zdravotnom stave a vdovskom déchodku zohl'adnit,
pretoZze predmetom tohto konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia o zvySeni
starobného dochodku. Navrhovatel’ka v konani nepredlozila ziadne doklady svedéiace o inej
dobe poistenia na tcely vypoctu starobného déchodku a vlastne v odvolani neuviedla Ziadne
vecné argumenty ani nenamietala spdsob vypoctu davky odporkynou, len nesuhlasila

s vySkou dochodku, ktory vSak bol aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu vypocitany spravne.

Krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu
navrhovatel’ky nevyhovel kedZe 0 zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti

ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219

OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola tspesna.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



