Najvyssi sud 3 Cdo 66/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P., so sidlom vo F.F.,
ICO: X., zastapeného JUDr. D. K., advokatkou so sidlom v P., proti odporcovi J. H.,
byvajucemu vo F.F., 0 ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 16 C 194/2002, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
7o 16. februara 2009 sp. zn. 7 Co 125/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Navrhovatel’ sa v konani navrhom z 23. oktobra 2002 domahal: 1. ur¢enia, ze hranica
medzi nehnutelnostou V katastralnom tzemi F. zapisanou na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela & X. — zdhrada vo vymere X. m® v jeho vlastnictve (dalej len ,,parcela &. X.)
a nehnutel'nost'ou v tom istom katastrdlnom tizemi zapisanou na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m? vo vlastnictve odporcu (d’alej len ,,parcela ¢. X.*),
prebieha v bodoch A — B zakreslenych v kopii katastralnej mapy, 2. ulozenia povinnosti
odporcovi umoznit’ mu pristup na parcelu ¢. X., a to pesi aj autom v koridore oznacenom na
kopii katastralnej mapy bodmi A az C, 3. nahrady trov konania. Uvedeny navrh navrhovatel
v priebehu konania postupne spresnoval podaniami z 30. juna 2003, 29. decembra 2003
anapokon z 11. februara 2004. Navrh v Casti na uréenie hranice vzal spit. V ostatnej Casti
navrh spresnil tak, Ze sa domdha, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa konania,
ktorym by mu branil v pristupe na parcelu ¢. X. po parcele ¢. X.. Na blizSie odévodnenie
opodstatnenosti navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze odporca v bodoch A — D oznacenych na kopii

katastralnej mapy postavil Zelezna branu Sirokl cca 8 metrov, a tym mu znemoznil pristup
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na jeho parcelu ¢. X.. Na pojednavani pred sidom prvého stupna navrhovatel’ uviedol, Ze

navrh berie spat’ aj v Casti, ktorou sa domahal vydania plochy oznac¢enej bodmi A, B, D, A.

Okresny sud Presov rozsudkom z 25. septembra 2007 ¢.k. 16 C 194/2002-227 zastavil
konanie v Casti o urCenie hranice medzi oznacenymi nehnutenostami Gc¢astnikov konania
(vid’ vyssie 1.), navrh zamietol arozhodol o trovach konania. Konanie zastavujuci vyrok
rozsudku odovodnil spit'vzatim navrhu v Casti tykajucej sa urCenia hranice medzi parcelou
¢. X. aparcelou ¢. X.. Vyrok, ktorym zamietol navrh, odévodnil vysledkami vykonaného
dokazovania preukazujicimi, ze hranica medzi oznacenymi parcelami je ustilena a konanim
odporcu nebolo zasiahnuté do vlastnickych prav navrhovatel'a. V priebehu dokazovania vyslo
najavo, ze na pozemok vo vlastnictve navrhovatel'a boli pdvodne dva samostatné pristupy,
jeden od hlavnej cesty ajeden zo zadnej Casti pozemku. Navrhovatel sam na svojom
pozemku odstranil branu umoznujicu mu dovtedy pristup na jeho pozemok zo zadnej Casti
a zacal vyuzivat’ branu, prechadzanim cez ktort vstupuje na pozemok odporcu. Zriadenim
tejto brany odporca nezasiahol do prav navrhovatela, iba realizoval svoje prava vlastnika
(§ 126 Obcianskeho zédkonnika). O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142
0ds. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. februara 2009
sp. zn. 7 Co 125/2008 napadnuty rozsudok potvrdil (s vynimkou o ¢iastoénom zastaveni
konania); rozhodol tiez o ndhrade trov odvolaciecho konania. V odévodneni medziinym
uviedol, Ze po Ciastocnom spét'vzati navrhu uZ predmetom konania nebolo uréenie hranice,
ani vydanie urcitej plochy, ale len navrh na uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat’ sa konania
braniaceho navrhovatelovi V pristupe na jeho parcelu. So zretelom na to bolo potrebné
posudit, ¢i je dovod poskytnut’ ochranu, ktorej sa domaha navrhovatel. Odvolaci stid dospel
k zaveru, ze prvostupniovy sid na dany pripad spravne aplikoval § 126 Obcéianskeho
zakonnika, vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorym v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav
a vec aj spravne posudil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zhodného s ndzorom sudu prvého
stupna, treba navrh povazovat’ za neopodstatneny. Z dokazovania vyplynulo, Ze predmetny
vstup bol vyuzivany len so sthlasom pdvodnych vlastnikov a vyuzival sa len v Case
zatevnych prac. Skuto€nost, Ze odporca si postavil branu na svojom pozemku, potvrdil nielen
svedok Ing. J. F. vysvetl'ujuci, ze pri oplocovani pozemku navrhovatela boli dodrzané
povodné hranice pozemkov, ale aj znalec Ing. V. D., v znaleckom posudku ¢. X. poukazujuci

na to, ze sucasny pristup na parcelu navrhovatel’a je pristupompo parcele, ktora v minulosti
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bola vo vlastnictve pravneho predchodcu odporcu. Dokazovanie tiez potvrdilo, ze v ziadnom
operate katastra nehnutel'nosti ani subore popisnych informacii nebolo nikdy zaznamenané
ziadne pravo prechodu, resSpektovania ktorého sa domaha navrhovatel. Ked’ze prvostupiiovy
sud spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, bolo potrebné
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V suvislosti
s odvolacou ndmietkou navrhovatela, ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal s kovovymi
stipmi postavenymi odporcom pri brane, odvolaci sud dodal, Ze takyto navrh nebol
predmetom konania. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal navrhovatel dovolanie
s odovodnenim, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Uviedol, ze odvolaci sud ,potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o ¢iastocnom
zastaveni konania, pri¢om rozsudok sa v tejto Casti javi netiplny, neurcity a nezrozumitel'ny*.
Poukazal aj na to, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia Gistneho odvolacieho pojednavania,
pricom neboli splnené podmienky pre tento postup vyplyvajice z § 214 ods. 2 O.s.p. Podl’a
nazoru dovolatel’a totiz odvolaci sid mohol takto postupovat’ iba ak by sa ucastnici vzdali
prava zucastnit’ sa pojednavania a ak by suhlasili S rozhodnutim bez nariadenia pojednévania;
v danom pripade sa vSak navrhovatel’ tohto prava nevzdal a ani neudelil sthlas s predmetnym
postupom odvolacieho sudu. V zavere dovolania navrhovatel’ uviedol, ze sudy dostatocne
nezistili rozhodujici skutkovy stav, dospeli k nespravnym skutkovym zaverom a tieto
aj nespravne pravne posudili. Vzhl'adom na to ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok je v danom
pripade procesne nepripustny. Podla jeho nazoru dovolatel’ iba ucelovo tvrdi, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nelplny, neurcity a nezrozumitelny. Ked’ze navrhovatel vzal uinne
navrh spét’ v Casti tykajicej sa urcenia hranice a odvolanim napadol prvostupniovy rozsudok
iba vo vyroku tykajucom sa povinnosti odporcu umoznit’ navrhovatel'ovi pristup na parcelu
¢. X. (vid’ vyssie 2.) a vo vyroku o ndhrade trov konania (vid’ vyssie 3.), odvolaci sid mohol
rozhodovat’ (a aj rozhodoval) iba o tom, ¢o bolo napadnuté odvolanim. Postup odvolacieho
sidu bol spravny a vyroky jeho rozsudku st jasné, zrozumitelné a urCité. V sulade
so zdkonom bolo aj prejednanie veci odvolacim stidom bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Ked'ze v danom pripade nedoslo k tvrdenému odnatiu
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moznosti navrhovatel’a pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nie je dovolanie pripustné.

Vzhl'adom na to odporca navrhol dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujtci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na to by dovolanie navrhovatel'a mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatic konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu stidov
nizsich stupnov sa dovolaci std osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani
odinatd moznost pred stdom konat. Odinatim moznosti konat pred suadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory mad za nasledok znemoznenie realizicie

procesnych prav tcastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

3.1. Navrhovatel’ v dovolani namietol, ze rozsudok odvolacieho sudu ,,sa javi netiplny,

neurcity a nezrozumitelny*.

Vyrokova Cast’ rozsudku stdu prvého stupiia obsahuje Vv preskimavanej veci tri
samostatné vyroky [1. o zastaveni konania v Casti tykajicej sa uréenia hranice (v dosledku
Ciastoéného spét'vzatia navrhu), 2. o zamietnuti navrhu (vo zvys$nej Casti) a 3. 0 trovach
konania]. Z obsahu odvolania (§ 41 ods. 1 O.s.p.) navrhovatel'a vyplyva, Ze svojim riadnym
opravnym prostriedkom napadol iba vyroky 2. a 3. Odvolaci sud to nielen zohladnil, ale
V nadvéznosti na to v odévodneni aj primerane vysvetlil, Ze po ¢iasto€nom spét'vzati navrhu
uz predmetom konania nebolo urcenie hranice, ani vydanie urcitej plochy, ale iba navrh
na ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa konania braniaceho navrhovatel'ovi v pristupe
na jeho parcelu. Vzhl'adom na to nie je z pohl'adu dovolacieho stidu zrejmé, coho konkrétne

sa tyka takto formulovana namietka dovolatel’a.

Pokial sa navrhovatel domnieva, Ze odvolaci sid nerozhodol o niektorej casti
predmetu konania, mal moZnost’ postupovat podla § 166 ods. 1 O.s.p. Pre pripad, ze
navrhovatel’ pod neurcitost'ou a nezrozumitelnost'ou rozsudku odvolacieho stidu rozumie jeho
nepreskimatel’nost’, dovolaci siid uvadza, ze nepreskiimatel’nost’ je judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za tzv. ini procesni vadu (vid R 111/1998), ktora

je sice na jednej strane relevantnym dovolacim dévodom UspeSne uplatnitelnym v procesne
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pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak na druhej strane nezaklada
pripustnost’ dovolania. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost

dovolania.

3.2. Navrhovatel’ procesnti vadu konania a pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzoval v dovolani aj ztoho, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednédvania a bez toho, aby boli splnené podmienky pre tento procesny postup

vyplyvajtice z § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v danom pripade vec prejednal arozhodol 16. februara 2009. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) méze odvolaci sud rozhodnat

aj bez nariadenia pojedndvania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze a/ odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zédvermi stidu prvého stupna a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol po nariadeni
pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejedndvanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu,
ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. To znamena,
ze postup odvolacieho sudu v danej veci bol v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a ze odvolaci sud

mohol vec prejednat’ a rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

Postupom odvolacieho stdu, ktory sa neprie€il zdkonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu

moznosti dovolatel’a konat’ pred sadom.

3.3. Formulacie, ktoré su v dovolani zvolené na oddvodnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, sved¢ia otom, Ze navrhovatel Vv suvislosti s tvrdenou procesnou

vadou konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spochybnuje tiezZ tplnost’ a spravnost
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skutkovych zisteni sudov, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov. K tomu

dovolaci sud uvadza:

Neuplnost’ skutkovych zisteni sidu mdze viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu
sudu, tato netplnost’ ale Obcianskym sidnym poriadkom nie je povazovana za procesnt vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moze
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237

0.5.p. (vid' R 37/1993).

Nespravnost’” hodnotenia dokazov nie je dovodom, ktory zakladd pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. (R 42/1993). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo téastnika konania dozadovat’ sa nim navrhnutého

spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

4. Z dovolania vyplyva aj nazor navrhovatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ studu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odinatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou studu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspe$ne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci stdmi nizSich stupnov nie je ale procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

5. Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

Vv prejednavanej veci je dovolanie navrhovatela procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jeho
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dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

procesne nepripustné.

V dovolacom konani procesne tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



