Najvyssi sud 3 SZhuv/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: S. P. a Z., a.s., so sidlom B., D., ICO: X., zastapeny: G. L., k.s., sO
sidlom C. S. B., M., B., ICO: X, proti Zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, sosidlom Jana Svermu 43, Banskid Bystrica, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 585-2007/ OZ 221521 11/ 155-2010 zo dna O1.
decembra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/12/2011-60 zo dna 20. aprila 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/12/2011-60 zo dna 20. aprila 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. POZ 585-2007/0Z 221521 11/155-2010 zo dna Ol. decembra 2010 v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim ¢. POZ 585-2007/0Z 221521 1/35-2009 zo dna 15. aprila 2009
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajicu
zo sumy zaplatenej titulom sudnych poplatkov v sume 132 € a z trov prdvneho zastupenia
v sume 330,32 € na tcet pravneho zastupcu zalobcu G. L., k.s., so sidlom v B. do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 585-2007/0Z 221521 11/155-2010
zo dna 01.12.2010, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢. POZ 585-2007/0Z 221521 1/35-2009 zo dina
15.04.2009, ktorym bol ndvrh na vymaz ochrannej znamky €. 221521 z registra ochrannych
znamok zamietnuty, ked’ na zaklade komplexného postdenia zamenitelnosti napadnute;
ochrannej znamky a namietanych ochrannych znamok z hl'adiska vizudlneho, fonetického
a sémantického dospel k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka s namietanymi ochrannymi
znamkami nie je zamenite'na, a Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
dobrého mena namietanych ochrannych znamok.

Krajsky std rozsudok odévodnil tym, Ze z vizualneho hl'adiska je zobrazenie vSetkych
troch ochrannych znamok odli$né, a preto z vizudlneho hl'adiska nie je napadnutd ochranna
znamka s namietanymi ochrannymi znamkami zameniteI'na. Pokial’ ide o fonetické hl'adisko,
V napadnutej ochrannej znamke ,,S. F.“ je kladeny doéraz na pridavné meno ,,S.“ atoto
pridavné meno prirad’uje tovar — nealkoholicky napoj k uz$iemu zemepisnému miestu, a to
k obci S. Prva namietana ochranna znamka ,,F.*“ pozostava len z jedného slova a aj ked’ je
pravdou, ze druha Cast’ napadnutej ochrannej znamky ,,F. sa odliSuje od prvej namietanej
ochrannej znamky z fonetického hladiska len v pismene ,,n“, rozliSenie medzi nimi dava
predovsetkym pridavné meno v napadnutej ochrannej znamke ,,S.*.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky ,,S. F.“ s druhou namietanou ochrannou
znamkou ,,F. L., dava pridavné meno v napadnutej ochrannej znamke ,,S.*, a pridavné meno
V druhej namietanej ochrannej zndmke ,,L.“ dostatok priestoru na odliSenie tychto dvoch
ochrannych znamok z fonetického hl'adiska. Aj ked’ je tu ur¢itd miera podobnosti pokial’ ide
0 sémantické hl'adisko, ,,F.“, resp. ,,F.*, ktoré st spojené s obrazovym prvkom (pohorim), co
vyvolava ur€it spojitost’ s pohorim M. alebo V. F., na druhej strane ochranna znamka ,,F.
mé uz dlhoro¢nu tradiciu a tym, Ze sa pouZziva uz od 30-tych rokov minulého storocia, je
zafixovana u beznych spotrebitel'ov s mineralnou vodou prameniacou v pohori V., resp. M. F.
Uzsie zemepisné uréenie povodu nealkoholického napoja ,,S. F.“ kobci S. by nemalo
navadzat’ asociaciu oznaceni napadnutého oznaéenia a namietanych oznaceni v tom zmysle,
ze bezny spotrebitel’ by povazoval tovary oznacené napadnutou ochrannou zndmkou za tovary
pochadzajuce od Zalobcu. I v pripade fonetickej podobnosti dvoch ochrannych zndmok je
potrebné postupovat’ pri posudzovani zamenitelnosti len v jednom zo skimanych hladisk
individualne. V danom pripade ide o ochranné znamky, Ktoré sh spojené s uréitym
zemepisnym povodom bez vyraznejSej rozliSovacej sposobilosti. Okrem toho napadnutd
ochranna znamka je kombinovand a urc¢ita podobnost’ zo sémantického hl'adiska neméze byt
preto postacujica na to, aby len na zaklade tohto jedného hl'adiska mohlo dojst’ v danom
pripade k vymazu, resp. vysloveniu neplatnosti ochrannej znamky.
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Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby najvyssi sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/12/2011-60
z0 dna 20.04.2011 tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného ¢. POZ 585-2007/0Z 221521 11/155-
2010 zo dna 01.12.2010, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna nahradu trov konania
z dovodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a v konani doslo k inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V dovodoch odvolania namietal, Ze zamenitelnost mozno konstatovat v tom pripade,
ak z celkového hodnotenia posudzovanych oznaceni hrozi pravdepodobnost’ zdmeny, ktora
zahfia aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou. Pri hodnoteni
zamenitel'nosti sa musia vziat’ do uvahy vSetky dominantné a rozliSujice prvky a hodnotenie
musi vychadzat’ z celkového dojmu, ktory posudzované oznacenia u bezného spotrebitel’a
vyvolavaju.

Pri vizudlnom porovnani napadnutej ochrannej znamky s ochrannou znamkou ,,F.* je
zrejmé, Zze ochrannej znamke ,,F.“ dominuje slovny prvok ,,F.“ anapadnutej ochrannej
znamke slovny prvok ,,F.“. Tieto slovné prvky vzhladom na svoje rozmery, farebné
vyhotovenie a informa¢na hodnotu st takymi prvkami, ktoré uputaji spotrebitel'a ako prvé.
Oba slovné prvky st tvorené V. Sirokym pismom sytocervenej farby a st umiestnené na ostro
kontrastujicom modrozelenom, resp. sivobielom pozadi znazorfiujicom zasneZzené pohorie
M., resp. V. F. Z vizudlneho hl'adiska su preto uvedené slovné prvky natol’ko vyrazné, ze
potla¢aju do uzadia druhy podstatny prvok, ktory charakterizuje porovnavané ochranné
znamky, a to obrazovy prvok zasneZené¢ho pohoria. Po vizualnej stranke st slovné a obrazové
prvky posudzovanych oznaceni vnimané tak, ze nejde o dva rovnocenné prvky, pretoze
dominantné postavenie maju slovné prvky ,,F.“ a ,,F.“. Z vyobrazenia slovnych prvkov ,,F.“ a
,,F.© tvorenych velkym Sirokym pismom sytej ¢ervenej farby na nevyraznom modrom, resp.
sivom pozadi siluety hor je zrejmé, Ze bezny spotrebitel’ sa zameria prave na tieto slovné
prvky posudzovanych oznaceni.

Slovny prvok ,,F.“ je pri napadnutej ochrannej znamke doplneny mélo vyraznym
slovhym prvkom ,,S. vyjadrenym drobnym (o dve tretiny mens$im) pisanym pismom
cervenej farby. Tento slovny prvok je umiestneny v pozadi dominantného slovného prvku
,,F.“ pisaného Sirokymi ¢ervenymi pismenami malej abecedy. Zaroven pismena, z ktorych je
slovny prvok ,,S.“ vytvoreny, sa na mnohych miestach dotykaju, az prekryvaji s tmavymi
sivymi plochami zobrazujicimi jednotlivé asti masivu pohoria, preto bezny spotrebitel’ musi
vel'mi pozorne ¢itat), o je na napadnutej ochrannej znamke uvedené; slovny prvok ,,S.* bezny
spotrebitel’ uréite neprecita na prvy letmy pohlad. Vzhl'adom nato slovny prvok ,,S.“ pri
napadnutej ochrannej znamke nemoZzno povazovat’ za podstatny znak tohto oznacenia. Bezny
spotrebitel’ bude vnimat’ predovsetkym vizudlne vyrazne dominantny slovny prvok ,,F.“, a ten
sa Vv napadnutej ochrannej znamke liSi od slovného prvku nachddzajiceho sa na ochrannej
znamke so skor§im pravom prednosti ,,F.“ len doplnenim poslednej spoluhlasky ,,n“.

Skuto¢nost’, Ze na napadnutej ochrannej znamke prevazuju svetlejSie farby
a na namietanych ochrannych znamkach tmavsie farby moéze viest k omylu spotrebitel’a
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Vtom, Ze v pripade flaSe oznacenej etiketou, na ktorej je uvedend napadnuta ochranna
znamka, sa jedna 0 iny druh mineralnej vody toho istého podnikatela, tak ako je v sti¢asnosti
napriklad uplne bezné farebne odliSovat’ flaSe aj etikety mineralnych vod toho istého vyrobcu
podl'a obsahu CO2 (perliva, mierne perliva, neperliva), pripadne viest' k vzniku inej mylnej
predstavy o0 spojitosti napadnutej ochrannej znamky s ochrannou znamkou ,,F.*“ so skor$im
pravom prednosti.

Z vizualneho hl'adiska je mozné najst’ aj podobnost’ obrazovych prvkov vyobrazeni
pohori M., resp. V. F. na posudzovanych zndmkach. Podobnost’ spociva predovsetkym
V umiestneni siluety pohoria pri oboch posudzovanych oznaceniach v pozadi dominantnych
slovnych prvkov ,F.“ a,F.“. Jednotlivé pohoria su tvorené vrchmi ihlanovitého tvaru
S ostrymi zrezanymi obrysmi, tak ako je to charakteristické pre pohorie M. aV. F. Su
zobrazené pomocou kombinécie tmavych a svetlych ploch, pricom svetlé plochy prevazuju na
vrcholoch hor atmavé vytvaraju ich upédtia. Napokon, aj zo slovného prvku napadnute;
ochrannej znamky, miesta vyroby nealkoholickych napojov (obec S. sa nachadza v blizkosti
pohoria M. F.), v spojitosti s tvarom pohoria zndzornenym pri napadnutej ochrannej znamke
mozno usudzovat’, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky zrejme priamo chcel vytvorit
u spotrebitel’a predstavu, ze jeho vyrobok pochadza z oblasti v blizkosti M. a V. F., a preto
tam pohorie M., resp. V. F. znazornil. Vzhl'adom na to nemozno vylu¢it' nebezpecenstvo
vzniku mylnej predstavy u spotrebitela, ze existuje suvislost medzi posudzovanymi
oznaceniami, resp. vyrobkami, ktoré su tymito zndmkami oznacené.

Z pohladu priemerného spotrebitela prvé, ¢o ho po vizudlnej stranke
na posudzovanych znamkach uputa, je slovny prvok ,,F.“ alebo slovny prvok ,F.*
VO vizualnej pamiti spotrebitel’a tieto slovné prvky buda doplnené aj vnemom siluety hor
V pozadi spominanych slovnych prvkov, €o u spotrebitela spravidla vyvola predstavu
spojitosti s pohorim M. F. alebo V. F. Tieto slovné prvky st prvkami podstatnymi, st
nositelom identity tychto oznaceni, na zaklade nich je spotrebitel’ sposobily v budiicnosti
identifikovat’ vyrobky oznacené¢ tymto oznaCenim. Ak su uvedené podstatné znaky
U posudzovanych ochrannych znamok podobné, ide 0 zndmku zamenite'ni bez ohladu na
vedlajSie znaky, ktoré svojou povahou nedokdzu jednu ochrannii zndmku od druhej
dostato¢ne odlisit’, resp. nedokazu zabranit nebezpecenstvu vzniku mylnej predstavy
0 spojitosti napadnutej ochrannej znamky s ochrannou znamkou ,,F.“ so skor§im prdvom
prednosti.

Pri skiimani posudzovanych ochrannych znamok z vizualneho, fonetického alebo
sémantického hl'adiska je potrebné vychadzat’ z toho, ako ich z tychto hl'adisk vnima bezny
spotrebitel’. Slovny prvok ,,S.,, je pri napadnutej ochrannej znamke vizudlne zanedbatelny.
Spotrebitel ho nedokdze precitat pri prvom letmom pohlade, preto bude vnimat
predovsetkym vizualne vyrazne dominantny slovny prvok ,,F.“, ¢o sa nevyhnutne prenesie do
fonetického vnimania oboch posudzovanych oznaceni ,,F.“ - ,F.“. NavySe, v beZnej
spotrebitel'skej praxi obvykle dochadza k zjednodusovaniu a skracovaniu dvojslovnych a
viacslovnych oznageni vyrobkov na ich jednoslovné varianty. Preto je vysoko
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pravdepodobné, Ze napadnutd ochrannd znamka sa Vv beznej spotrebitel'skej re¢i nebude
reprodukovat’ ako ,,S. F.“, ale len ako ,,F.*“. Z tohto predpokladu je preto potrebné vychadzat
aj pri hodnoteni fonetickej zamenitelnosti posudzovanych oznaceni, teda ze bezni
spotrebitelia budu ¢asto napadnuté oznacenie ustne reprodukovat’ len ako ,,F.“, ¢o mdze viest’
k zdmene vyrobkov oznacenych tymito znamkami. Odlisenie len v jednom pismene ,,n“ na
konci dominantného slovného prvku (,,F.* - ,,F.“) nie je dostatocné na zabezpecenie foneticke;j
odliSitel'nosti napadnutej ochrannej zndmky a ochrannej zndmky ,,F.*“. Pri vyslovovani oboch
oznaceni dochddza pri napadnutej ochrannej znamke akoby k ,,prehltnutiu poslednej hlasky
,n“. Pre tento minimalny akusticky rozdiel vztahujuci sanahlasku ,,n“ moze dojst
k fonetickej zamenitel'nosti hlavne vo vztahu k podobnym alebo rovnakym tovarom.
Zamenitelnost’ tychto slovnych prvkov (,,F.“ - ,,F.“) napokon skonstatoval aj Krajsky sud

v Banskej Bystrici v rozsudku ¢. k. 235/59/05-81 zo dna 19.10.2005.

Pri posudzovani zamenitel'nosti je potrebné vychadzat’ nielen z vnutornej rozliSovacej
sposobilosti porovnavanych oznaceni, ale aj z rozliSovacej sposobilosti, ktora tieto oznacenia
nadobudli u spotrebitel'skej verejnosti ich pouzivanim. ,,Cim ma skor§ia ochranna znamka
silnejSiu rozliSovaciu spdsobilost, ¢i uz vnitornu alebo nadobudni svojim pouZzivanim, tym
je pravdepodobnejsie, ze ked sa prislusnad skupina verejnosti stretne so zhodnou alebo
podobnou neskorSou ochrannou znamkou, evokuje sa jej skorSia ochrannd znamka.*
(Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie, C-252/07, bod 54). Cim vys§i stupeii rozlisovacej
spOsobilosti nadobudla ochranna znamka v dosledku jej dlhodobého pouZivania a propagacie
(tj. ¢im je ochrannd znamka u beznych spotrebitelov znamejsia), tym skor moze dojst
K situacii, ze ak sa spotrebitel' stretne s nov§im zhodnym alebo podobnym oznacenim
(ochrannou zndmkou), vytvori si medzi nimi asociéciu, t.j. bude ich navzajom spajat’. Pritom
nemusi ist’ nutne o nebezpecenstvo, ze si spotrebitel vyrobky oznacené tymito znamkami
zameni. Sta¢i, ak existuje nebezpeCenstvo vzniku mylnej domnienky u spotrebitela
0 vzdjomnej spojitosti tychto zndmok, na zaklade ktorej by mohol byt spotrebitel uvedeny
do omylu, Zze vyrobky oznacené tymito znamkami pochadzaju od rovnakého podnikatel’a
alebo od ekonomicky prepojenych podnikatel'ov. Toto nebezpecenstvo je v danom pripade
vzhl'adom na vel'mi podobné tovary, pre ktoré su posudzované zndmky zaregistrované este
vyssie.

V doésledku dlhoroéného pouzivania oznacenia, resp. ochrannej zndmky ,,F.“ sa toto
oznacenie stalo ubeznych spotrebitelov znamym, zafixovanym s minerdlnou vodou
prameniacou vV pohori F. To znamena, Ze tato ochranna znamka nadobudla vzhl'adom na to, Ze
je vSeobecne zndma u spotrebitel'skej verejnosti vysoky stupein rozliSovacej sposobilosti.
Dokonca samotny slovny prvok ,,F.* je v dosledku tejto skutocnosti spdsobily na jeho zépis
ako slovnej ochrannej znamky.

Na zaklade komplexného porovnania napadnutej ochrannej znamky a ochrannej
znamky ,F.“ teda mozno konStatovat, ze tieto znamky st zddévodu ich podobnosti
V podstatnych znakoch z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska zamenitelné.
Majitel napadnutej ochrannej zndmky bol povinny na napadnutej ochrannej znamke
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(s neskors$im pravom prednosti) uviest' také podstatné (nie vedlajsie), ¢i uz slovné alebo
obrazové¢ prvky, ktoré by zabranili vzniku nebezpeCenstva zameny napadnutej ochrannej
znamky s namietanymi ochrannymi zndmkami, alebo nebezpecenstva vzniku mylnej
predstavy o0 vzajomnej spojitosti napadnutej ochrannej znamky s namietanymi ochrannymi
znamkami, vo vedomi spotrebitel’'skej verejnosti.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a ti¢astnikom
nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Poukazal na to, ze neexistenciu pravdepodobnosti zameny napadnutej kombinovanej
ochrannej znamky ,,S. F.“ so starSimi kombinovanymi ochrannymi znamkami konstatoval na
zaklade komplexného posudenia podobnosti predmetnych ochrannych zndmok
S prihliadnutim na zhodnost’, resp. podobnost’ ich tovarov a sluZieb, atieZ sohladom
na posudenie moznosti vzniku asociacie medzi nimi v o€iach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti. Pri posudzovani podobnosti koliznych ochrannych znamok, resp. oznaceni
vychadzal z celkového dojmu, ktorym ochranné znamky, resp. oznacenia poOsobia
na relevantnu verejnost, skiimal vnimanie posudzovanych ochrannych znamok, resp.
oznaceni relevantnou spotrebitel'skou verejnostou z jednotlivych ciastkovych hladisk,
ato z hladiska vizuédlneho, fonetického a sémantického, ako aj z hladiska, ¢i existuje
pravdepodobnost’ ich asociacie na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, pricom bral
do uvahy dominantné a rozlisujiice prvky ochrannych znamok, resp. oznaceni.

So zaverom zalobcu o dominantnosti slovného prvku ,,F.“ a ,,F.“ nesthlasi, pretoze
posudit’ podobnost’ na zaklade prevladajiceho (dominantného) prvku tak, ako to robi Zalobca
by bolo mozné len vtedy, ak by vSetky ostatné prvky ochrannej znamky boli zanedbatelné
(napr. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-193/06 P, C-334/05 P). Zalovany
nepovazuje ziadny z prvkov napadnutej ochrannej znamky, resp. starSich ochrannych zndmok
(obrazovy alebo slovny prvok, resp. ¢ast’ slovného prvku) za zanedbatelny, resp. prevladajuci.
Pri posudzovani podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych zndmok
zalobcu vychadzal z celkového dojmu, ktory vytvara napadnutd ochranna znamka a starSie
ochranné znamky Zzalobcu. Slovny prvok ,,F.“, resp. ,,S. F.“, aj prvok ,,F.“ st prvkami
opisnymi (poukazuji na zemepisny povod tovarov), tzn. si prvkami s nizkou rozliSovacou
spdsobilostou. Vo vseobecnosti spotrebitel'ska verejnost’ nepovazuje takyto prvok (opisny
s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou) za rozliSujuci a dominantny prvok v celkovom dojme,
ktory kombinovana ochranna znamka vytvara (napr. rozsudky Stidneho dvora Europskej tnie
T-129/01, T-135/04, T-434/05). Napadnuta ochranna znamka, ako aj starSie znamky Zzalobcu
su znamkami do V. miery opisnymi (poukazujucimi na zemepisny povod tovarov), tzn. maja
iba nizku vnutornu rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k oznacovanym tovarom.

Pri vizudlnom porovnani kombinovanych oznaceni, resp. ochrannych zndmok
nemozno vyzdvihnut len skuto¢nost, aké prvky su v ochrannych znamkach pouzité
(predovsetkym, ak ide o prvky opisné s nizSou rozliSovacou sposobilostou), ale rozhodujuce
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bude ich prevedenie (napr. grafika, farebnost’) a ich vzdjomné usporiadanie, ktoré ovplyvni
celkovy vizudlny dojem, ktory ochranna zndmka v mysli spotrebitel'a zanechd. Vzhl'adom
nato, ze celkovy vizudlny vnem vyvolany napadnutou ochrannou znamkou je podla
zalovaného odlisSny od celkového vizualneho vnemu vyvolaného starSimi ochrannymi
znamkami, je dovodné povazovat’ predmetné ochranné znamky za vizudlne rozdielne.

Pri fonetickom hl'adisku je predmetom posudenia vyslovnost’ porovnavanych oznaceni,
ktora zahfna v zésade vSetky slovné prvky danych oznaceni s vynimkou pripadov,
ak st oznacenia prili§ dlhé a pri ich vyslovnosti bude dochadzat' ku skracovaniu. V sulade
suvedenym je dovodné predpokladat’, ze pri reprodukcii koliznych ochrannych znamok
zazneju vsetky slovné prvky, ktoré s v nich obsiahnuté (tzn. ,,S. F.“, ,F.“, | JF. L.*).

V posudzovanom pripade ide o koliziu kombinovanej ochrannej znamky ,S. F.“
a kombinovanych ochrannych znamok ,,F.“ a ,,F. L.“, kde podobnost’ len zo sémantického
hl'adiska nemo6ze byt dostato¢nd pre konStatovanie pravdepodobnosti zdmeny, a to najma
s ohl'adom na fakt, Ze ide o ochranné znamky opisné, bez vyraznej rozliSovacej spdsobilosti
(rozsudok Sudneho dvora Europskej unie C-251/95).

,»VZitost ochrannej zndmky* musi byt ucastnikom konania preukazana; jej existenciu
nie je mozné len predpokladat, resp. vyvodzovat' iba z tvrdeni navrhovatela. Tvrdenia
zalobcu o vysokom stupni rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky ,,F.“, resp. o jej
dobrom mene su bezvyznamné, ked’Ze zalobca v konani pred Zalovanym neuniesol dokazné
bremeno a tieto svoje tvrdenia nepreukazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupia
v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie
rozsudku ozndmené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky www.nsud.sk najmenej pét dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V prvom rade je potrebné uviest, ze z predlozeného spisového materidlu a vypisu
z Obchodného registra Okresného stidu Zilina, oddiel Sa, vlozka &islo: 262/L, najvyssi sud
zistil, 7e dal§i G&astnik konania R., a.s. v likvidacii“, so sidlom V. S., ICO: X., bol
v priebehu odvolacieno konania, ato dna 22.07.2011, v zmysle § 68 ods. 4 Obchodného
zékonnika vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupnictva a z toho dévodu uz
v odvolacom konani s nim nekonal.

Dalej z obsahu administrativneho a sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze Zalobca
je majitel'om ochrannych znamok (namietané ochranné znamky):


http://www.nsud.sk/
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v

- kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 179918 ,F.“ spravom prednosti
od 03.04.1997 zapisanej pre tovary ,,mineralne vody* v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 204382 ,F. L.“ spravom prednosti
0d 30.07.2002 zapisanej pre tovary ,,mineralne vody (napoje), stolové vody*
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,S. F.“ bola podana dia 26.03.2007 a vo
Vestniku €. 9/2007 zverejnend diia 06.09.2007. Po zverejneni prihlasky vo vestniku podal
zalobca proti zapisu ochrannej znamky namietky, ale pre nezaplatenie spravneho poplatku
zalovany konanie o namietkach zastavil. Kombinovana ochranna znamka ,,S. F.“ bola dna
13.05.2008 zapisana do registra ochrannych znamok pod €. 221521 pre tovary nealkoholické
napoje Vtriede 32 medzinidrodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrh zalobcu zo dia
28.08.2008 na vymaz ochrannej zndmky ¢. 221521 zregistra ochrannych zndmok bol
rozhodnutim ¢. POZ 585-2007/0Z 221521 1/35-2009 zo dia 15.04.2009 zamietnuty a rozklad
zalobcu podany proti tomuto rozhodnutiu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. POZ 585-
2007/ Oz 221521 11/155-2010 zo dna 01.12.2010 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ktorym zamietol zalobu 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu,
ktorym bol zamietnuty navrh na vymaz ochrannej znamky.

Podla § 16 ods. 5 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 55/1997 Z.z.) urad vymaze z registra zhodnu ochrannu
znamku, ak v konani zacatom na navrh majitela ochrannej znamky so skorsim pravom
prednosti zisti, Zze napadnutd ochrannd znamka je zapisana pre podobné tovary alebo sluzby,
alebo zamenitelnu ochrannu znamku, ak v konani zacatom na navrh majitela ochrannej
znamky so skorsim pravom prednosti zisti, Ze napadnutd ochrannd znamka je zapisand pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

Podla § 3a ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z., za zhodné sa povazuju oznaenia alebo
ochranné znamky, ktoré s totozné alebo sa liSia len v nepodstatnych prvkoch nemeniacich
celkovy charakter oznacenia alebo ochrannej zndmky.

Podrla § 3a ods. 2 zakona €. 55/1997 Z.z., za zamenitelné sa povazuju oznacenia alebo
ochranné znamky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak taka zamenitel'nost’ alebo
podobnost’ vyvolava nebezpecenstvo zameny oznaceni alebo ochrannych znamok, alebo
tovarov, alebo sluzieb pochadzajucich od roznych osdb, alebo nebezpecenstvo vzniku mylne;j
predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou znamkou so skor§im pravom
prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdn vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).
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Zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu v danom pripade spociva
V preskimani zamenitel'nosti ochrannych zndmok. Postdenie otazky zamenitelnosti
ochrannych znamok patri do spravnej tvahy zalovaného a sud v zmysle vyssie citovaného
zakonného ustanovenia (§ 245 ods. 2 O.s.p.) preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Ide 0 obmedzeny sudny prieskum
spravnych rozhodnuti zaloZenych na principoch spravneho uvézenia, pretoZe spravna tivaha
predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma
formulovat’ svoje zavery autonomne, a prave toleran¢né - uvahové pasmo, obmedzuje sud pri
sudnom prieskume.

Zalobca namieta nespravnost’ hodnotenia (ne)zamenitelnosti napadnutej ochrannej
znamky s namietanymi ochrannymi znamkami zalovanym, a teda zalobné namietky smerujt
do uvahy spravneho organu. V prejednavanej veci vSak Zalobca vyvratil spravnost’ vychodisk
a zaverov zalovaného, a z nim tvrdenych dovodov zistil aj sid zjavné logické rozpory
v usudku zalovaného, v dosledku ¢oho zalobca preukazal vybocenie z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom.

Zmyslom a ucelom ochrannych zndmok je rozliSenie vyrobkov a sluZieb rdéznych
vyrobcov, resp. poskytovatelov sluzby. Zakladnym a rozhodujucim kritériom pre
posudzovanie zamenitel'nosti ochrannych znamok oznacujucich rovnaké alebo podobné
tovary alebo sluzby je vzdy hladisko bezného spotrebitela, a preto sa skumanie
zamenitelnosti musi zakladat na porovnani znamkovych motivov stretavajucich
sa vV oznaceni.

Je potrebné suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze U spotrebitel'skej verejnosti dochadza
k skracovaniu viacslovnych spojeni, preto napadnutd ochranna znamka moze byt
reprodukovana ako ,,F.“. Pokial' ide o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/59/05-81 zo dna 19.10.2005 (potvrdeny rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 142/2005 zo dna 06.04.2006), na ktory zalobca poukazal,
v citovanom rozsudku bola konStatovana foneticka zamenitelnost’ slov ,,F.“ a ,F.“
a zamenitel'nost’ slovnej ochrannej znamky ,,F.“ s kombinovanou ochrannou znamkou ,,F.*.
Ide o takmer zhodné slova, odlisujice sa len na konci, kde v prvom pripade napadnutej
ochrannej znamky je pridané posledné pismeno ,,n".

Aj ked’ v tomto pripade je napadnuta ochranna znamka kombinovana, dominuje jej
slovny prvok ,,F.“ vzhl'adom na jej celkové grafické vyobrazenie (velkost a farebnost’ pisma
slova ,,F.“ vporovnani s velkostou aumiestnenim slova ,,S.“). Uvedena zamenitelnost
a dominantnost’ sa prejavuje aj pri celkovom hodnoteni zamenitelnosti ochrannych znadmok.
Za situacie, ze dominantné prvky (,,F. - ,,F.“) nemaju dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’,
bolo potrebné posudit’ otazku zamenitel'nosti ochrannych znamok aj z hladiska ostatnych
prvkov. Slovny prvok ,,F.“ vSak ani v spojitosti s d’alsimi prvkami nedava napadnutej
ochrannej znamke dostato¢nu rozliSovaciu schopnost, a V spojeni s obrazovym prvkom
obsiahnutym v napadnutej ochrannej znamke (Silueta pohoria podobne ako v namietanych
ochrannych znamkach), aj ked’ vytvarajii obraz vizualne odlisny od obrazu namietanych
znamok, pri vizuadlnom vnimani tychto ochrannych znamok vsak spotrebitel méze ziskat
myln predstavu o vzajomnej spojitosti s namietanymi ochrannymi znamkami tak, ako to
uviedol zalobca, Ze ide o iny druh mineralnej vody od Zalobcu.

Namietané ochranné znamky st u spotrebitelov zname v spojeni s mineralnou vodou
a prave v suvislosti s tym, Ze je tu dana zamenitel'nost’ v dominantnom prvku a ostatné prvky
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maju nizku rozliSovaciu sposobilost’, ochranné zndmky podla nazoru senatu vyvolavaja
celkovy vnem, ktory moéze viest k zamenitelnosti ochrannych znamok, ako i
k nebezpecenstvu vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti predmetnych ochrannych
znamok Vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Na podklade uvedeného odvolaci sid zistil vybocenie z medzi spravnej Uvahy
poukazujuc na to, ze intenzita vnemu dominantného prvku ,,F.“ v spojeni s obrazovym
prvkom pohoria, nemé dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’, v dosledku ¢oho mdze vzniknat
nebezpeCenstvo mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti napadnutej ochrannej zndmky
S namietanymi ochrannymi znamkami.

Z tychto dovodov dospel sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k zaveru,
ze napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/12/2011-60 zo dna
20.04.2011 zmeni (§ 250ja ods. 3 O.s.p.) a zrusi rozhodnutie Zalovaného, ako i prvostupiiové
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, aby v novom rozhodnuti zohl'adnil
I pravny nazor odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal
uspech v konani priznal na nahradu iné trovy konania vo vyske 132 €, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu 66 € aza podané odvolanie 66 €. Dalej bola
pravnemu zastupcovi zalobcu priznana nahrada trov pravneho zastupenia za Styri tkony
pravnej sluzby podla predlozenej Specifikacie.

Za prevzatie zastupenia zo dna 03.02.2011 vo vyske 61,41 €. Spravne mala patrit
zalobcovi nahrada za tento ukon vo vyske 123,50 €, vypocéitana podl'a § 11 ods. 4 v spojeni
s§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.), podl'a ktorych je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby vo vyske 1/6 vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podl'a piatej
Casti O.s.p. Vypoétovy zaklad v roku 2011 predstavoval 741 €. Dalej mu bol priznany rezijny
pausal v sume 7,41 €.

Za zalobu zo dna 07.02.2011 vo vyske 61,41 € (spravne malo byt 123,50 € podla
§ 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 7,41 €.

Za ucast na pojedndvani diia 20.04.2011 na krajskom stide vo vyske 61,41 € (spravne
malo byt 123,50 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,41 €.

Za podanie odvolania zo dna 21.06.2011 vo vyske 61,41 € (spravne malo byt
123,50 € podl'a § 11 ods. 4 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)
arezijny pausal vo vyske 7,41€. Dokopy za uvedené Styri ukony pravnej sluzby
to predstavuje sumu 275,28 €.

Kedze pravny zastupca zalobcu Specifikoval ndhradu trov pravneho zastipenia
v mensej vyske, ako by mu mala patrit’ podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., sid mohol priznat
néhradu trov pravneho zastupenia len v rozsahu, ako bola uplatnena (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Dalej bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) priznana uplatnena DPH zo zakladu 275,28 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % v sume 55,04 €.

Celkom boli zalobcovi priznané na nahradu tieto trovy konania: 66 € + 66 € + 330,32
€ = 462,32 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu €. X.
vedeny v T. B., a.s.,.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov c¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. jula 2012

JUDr. Jana ZE M K O VA PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



