Najvyssi sad 9S7s0/67/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci zalobcu J.. M. C., bytom S., N., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Cimrak, s.r.o., Stefanikova 7, Nitra proti zalovanej Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 12324-2/2011-
BA z 2. februara 2011 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. maja
2011, ¢. k. 11S/22/2011 - 30, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv  Nitre
z 10. maja 2011, ¢. k. 11S/22/2011 -30,potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 12324-2/2011-BA z 2. februara 2011,
ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
v Nitre z 12. novembra 2010 ¢. 700-1111842510-GC04/10, ktorym tento prvostupfiiovy
spravny organ podla § 144 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®), § 152a a podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod
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8 zakona o socidlnom poisteni ulozil zalobcovi ako zamestnavatelovi povinnost zaplatit’
za obdobie mesiacov jun a jul 2009 poistné na nemocenské poistenie v sume 94,60 €, poistné
na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie vsume 618,10 €, poistné
na invalidné poistenie v sume 204,80 €, poistné na poistenie v nezamestnanosti v sume 66,80
€, poistné na tirazové poistenie v sume 26,50 €, poistné na garancné poistenie v sume 7,70 €

a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 162,90 €, spolu 1181,40 €.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v sulade s § 231 ods. 1 pism. f/
zakona o socialnom poisteni zalobca ako zamestnavatel’ predlozil pobocke zalovanej v Nitre
vykazy poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za mesiace jun a jul 2009,
pricom toto poistné a prispevky v zakonom stanovenej lehote neodviedol. Pobocka zalovane;j
poistné a prispevky predpisala v sulade s predlozenym mesacnym vykazom poistného
a prispevkov rozhodnutim, ktoré podla nazoru krajského stdu spifia zikonom stanovené
nalezitosti aje zneho zrejmé, ¢o bolo jeho podkladom (mesacné vykazy poistného
a prispevkov za mesiac jun a jal 2009, v ktorych je uvedeny zoznam zamestnancov Zalobcu,
ich vymeriavacie zaklady, vyska poistného za zamestnavatela a jeho zamestnancov), teda
z ¢oho prvostupniovy spravny organ vychadzal pri vypocte poistného a prispevkov. Preto
krajsky std povazoval postup zalovanej, ked’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdila, za spravny. Ani v ¢ase rozhodovania Zalovanej neboli pochybnosti o torn, Ze
zalobca dlzné poistné a prispevky za mesiace jun a jul 2009 nezaplatil, ¢o zalobca
ani netvrdil, a ani nenamietal. Dévody jeho zaloby spocivali vylu¢ne v tom, Ze rozhodnutia
spravnych organov prvého i druhého stupna su nepreskamatel’né pre nedostatok nalezitosti
odovodnenia anemozno z nich bez akychkolvek pochybnosti urcit spravnost’ vypoctu
poistného a prispevkov. Krajsky sad sa snazorom Zzalobcu nestotoznil a poukazal na to,
7ze vykaz poistného a prispevkov za prislusny mesiac, v ktorom je uvedeny zoznam
zamestnancov, ich vymeriavacie zaklady asuma poistného a prispevkov za zamestnanca
a zamestnavatela, je dostatoénym podkladom na rozhodnutie. Pokial’ ide o percentualne
sadzby poistného a prispevkov, tieto su stanovené zakonom a zalobcovi museli byt zname
pri vypocte poistného a prispevkov, pretoze bez znalosti tychto sadzieb by nebolo mozné

vypracovat’ mesaény vykaz poistného a prispevkov.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze

pokial’sa rozhodnutim uklada povinnost’ zaplatit’ ur¢iti dlzna sumu (v tomto pripade poistné)
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je povinnostou spravneho organu, aby v odovodneni rozhodnutia uviedol ako dospel
K vypoétu tejto sumy, ¢o znamena, Ze v danej veci bolo potrebné uviest' sposob vypocétu
vymeriavacicho zakladu u zalobcu za mesiace jun ajul 2009 adruh poistného, ato
I poukdzanim na prislusné ustanovenie zakona a percentudlnu sadzbu poistného
pri jednotlivych druhoch poistného. Podl'a jeho nazoru sa krajsky sud nevysporiadal s jeho
tvrdeniami v podanej zalobe. Povinnostou Zalovanej v odvolacom konani bolo preskimat’
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu. Zalovana ma v odvolacom
konani rozsiahle opravnenia a moéze sama nedostatky rozhodnutia prvostupiiového spravneho
konania odstranit, alebo z dovodov rychlosti a hospodarnosti konania mdze odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusSit' avec vratit spravnemu organu prvého stupna. Namietal
nespravny procesny postup spravnych organov, pretoZze je podla jeho ndzoru nepripustné
a v rozpore so zakonom, aby prvym ukonom spravneho orgdnu voci zalobcovi bolo dorucenie

samotného rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutia o predpisani poistného.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej
o predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie,
urazové poistenie, garancné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, do rezervného
fondu solidarity a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za obdobie mesiacov jiin 2009
a jul 2009.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni zamestnavatel’ je povinny
predkladat pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie
za prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie v ¢leneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské
poistenie, starobné poistenie a starobné¢ dochodkové sporenie, invalidné poistenie, tirazové

poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity



4 9S7s0/67/2011

a predkladat’ na vyzvu organizacnej zlotky Socidlnej poistovne podklady na zistenie spravnej

sumy poistného a prispevku na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 143 ods. 2 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni poistné, ktoré plati
a odvadza zamestnavatel, je splatné v denl uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim

zakladom zamestnanca.

Podla § 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni socialna poistoviia predpisSe poistné
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla
poistné vébec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne

je niz8ia ako 3,32 €, Socialna poistoviia dlznli sumu nepredpiSe.

Podla § 152a zdkona o socidlnom poisteni na predpisanie prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, vratenie prispevkov na starobné doéchodkové sporenie, povolenie
splatok dlznych sum prispevkov na starobné déchodkové sporenie, premlcanie prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, pohladavky na prispevkoch na starobné dochodkové
sporenie, postipenie pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie, odpisanie

pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie platia § 144 az 151 rovnako.

Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho
poistenia sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového

sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

Podla § 195 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutocny stav
veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su
najmé podania, navrhy a vyjadrenia UiCastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej

¢innosti.

Podl'a § 209 ods. 1, 3 a 4 o socidlnom poisteni rozhodnutie organizacnej zlozky

Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi
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byt v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spol’ahlivo

zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Ak sa v rozhodnuti uklada castnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizacna zlozka

b

Socialnej poistovne urci pre fiu lehotu.

V odovodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré
skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni

dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Podla § 218 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni odvolaci organ preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,

pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie

zamietne a rozhodnutie potvrdi

Odvolaci sud zistil, ze pobocka zalovanej predpisala Zzalobcovi dlzné poistné
a prispevky v sume 1181,40 € na zaklade mesacnych vykazov poistného a prispevkov
za mesiace jun ajul 2009, ktoré vyplnil a predlozil samotny zalobca ako zamestnavatel’
a priloha ktorych obsahuje zoznam zamestnancov, ich vymeriavacie zaklady a odvody
poistného a prispevkov zamestnanca i zamestnavatela. DIzné poistné a prispevky boli
predpisané zalobcovi z dovodu, ze Zalobca ako zamestnavatel vobec neodviedol poistné
a prispevky za uvedené mesiace. Tieto skutocnosti vyplyvaju tiez z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, a je preto zrejmé, ako spravny organ k jednotlivym sumam dospel, z ¢oho
vychadzal pri vypocte poistného a prispevkov, priCom samotné vyska predpisaného poistného

a prispevkov nebola zalobcom namietana.

Pokial' zalobca vytykal nespravny procesny postup spravnych organov, odvolaci std
poukazuje na skutocnost’, Ze zékon o socidlnom poisteni ustanovuje Specialnu pravnu upravu
konania vo veciach socidlneho poistenia, vylucujiuc pouzitie vSeobecného predpisu

o spravnom konani, t. j. spravneho poriadku. Konanie, ktoré sa za¢ina na podnet organizacnej
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zlozky Socialnej poistovne, je zacaté odo dia, ked prislusna organizac¢na zlozka Socidlnej
poistovne urobila voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon (§ 185 ods. 4 zédkona o socidlnom
poisteni). Zakon o socidlnom poisteni v§ak nekonkretizuje o aky tikon ma ist, a preto za prvy
ukon je mozné povazovat’ aj dorucenie rozhodnutia, pokial’ Socialna poistovina disponovala

potrebnymi a dostatocnymi podkladmi pre rozhodnutie.

Socidlna poistoviia nemd v danej veci podla zdkona o socidlnom poisteni ani
povinnost, aby o zacati konania upovedomila vSetkych zndmych ucastnikov konania, ako to
uklada spravny poriadok. Taktiez zakon o socidlnom poisteni neukladd povinnost’ zalovanej
pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost’ vyjadrit’ sa ucastnikovi konania k jeho podkladu
1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie, ak konala a rozhodovala
na zaklade podkladov predlozenych zalobcom. V danom pripade z administrativneho spisu
vyplyva, ze zalovana disponovala vykazom poistného a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie za prisluSné kalendarne mesiace, ktoré su dostatocnym podkladom pre rozhodnutie

o predpisani poistného a prispevkov.

Z citovanych ustanoveni zédkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze kazdé rozhodnutie
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, teda aj zalovanej (§ 124 zakona o socidlnom
poisteni), musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci. Na tento ucel zékon
o socidlnom poisteni priznava odvolaciemu organu okrem inych opravneni, aj opravnenie
zmenit prip. zrusit’ rozhodnutie prvostupiiového organu. Rozhodnutie o predpisani poistného
ma deklaratornu povahu a konStatuje sa nim pravny stav, ktory tu existuje v ¢ase vydania
rozhodnutia (teda aj rozhodnutia odvolacieho organu). V case rozhodovania Zzalovanej
v konani na druhom stupni neboli pochybnosti o skuto¢nosti, Ze poistné za mesiace jin a jul

2009 nebolo zaplatené.
Odvolaci sad dospel preto k zhodnému zaveru, Ze Zalovana si pre svoje rozhodnutie
zadovézila dostatok skutkovych podkladov a svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnila.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako zakonné potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti odvolaci sid rozsudok krajského sudu v sulade

$§ 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo Zalobca
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v odvolacom konani nebol uspesny a zalovanej trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



