Najvyssi sud 4 Obo 74/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. S., P., proti Zalovanému
X., a. s., N., ICO: X., ozaplatenie 1 094,93 Eur (32 986,-- Sk) s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia 26. novembra 2004, ¢. k.
17 Cb 129/03-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
26. novembra 2004, ¢. k. 17 Cb 129/03-67 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu

V Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo dna 26. 11. 2004, ¢. k. 17 Cb 129/03-67
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1 094,93 Eur (32 986,-- Sk) spolu
s tirokom z omeskania vo vyske 10,5% ro¢ne od 24. 07. 2003 do zaplatenia a nahradu trov
konania 54,77 Eur (1 650,-- SK).

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu
0 odkupeni akcii X., a. S. a ndsledne dohodou o splacani zo dna 14. 06. 2002, na zaklade
ktorej mal zalovany vo¢i nemu zavdazok 1 094,93 Eur (32 986,- Sk). Podla
§ 153a 0ods. 1 O. s. p., ak pocas konania zalovany uzna pred stidom narok alebo jeho zaklad,
std rozhodne rozsudkom na zdklade uznania naroku alebo jeho zakladu. Podl'a § 157 ods. 5
O. s. p. v odovodneni rozsudku podl'a § 153a ods. 1 O. s .p. uvedie sud iba predmet konania
a stru¢né dovody, preco tak rozhodol a ustanovenie zakona podla ktorého rozhodol. Ked'ze
zalovany zéklad pre prava uplatnen¢ho Zalobou uznal, spochybnioval len vysku naroku, sud
preto dovodnost’ zdkladu ndroku neskiimal a sustredil sa len na rieSenie otdzky, ¢i vysku
naroku zalobcu je mozné vypocitat podla kritérii uvedenych v ¢lanku Il. zmluvy 0 spdtnom

odkupeni akcii. Podl'a ndzoru stid na sposobe vypoctu ceny akeii pri ich pred¢asnom spatnom
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odkupeni zo strany zalovaného na Zziadost’ zalobcu sa ucastnici kupnej zmluvy dohodli
v ¢lanku II. kupnej zmluvy, pricom dohoda obsiahnutd v ¢lanku je podl'a nazoru stdu urcita
a zrozumitel'na. Zalovany mal Zalobcovi vyplatit' dlznii sumu do 27. 07. 2003 a ked’ze tak
neurobil diiom 24. 07.2003, sa ocitol s plnenim v omeskani Zalobcovi a v zmysle ust. § 369
ods. 1 a § 502 Ods. 1 Obch. zdkonnika vzniklo pravo aj na vyplatenie irokov z omeskania.
z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolal Zalovany s poukazom na ust. 201 a nasl. O. s. p., z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.

Uviedol, ze predmetom sporu v danej veci, bol domnely narok zalobcu na zaplatenie
zalovanej Ciastky, ktory mal vzniknit zo zmluv o odkupeni akcii X., a. s., ¢.
C 494400 005 zo dna 17. 01. 2000 a ¢. D 696800 235 zo dna 15. 02. 2001, uzatvorenymi
medzi zalobcom a zalovanym. V zmysle ¢l. II B ods. 2 zmluvy sa zalovany zaviazal, Ze ak
,0 to akcionar pisomne, avSak najskor po roku odo dina nadobudnutia U€¢innosti tejto zmluvy
poziada, zavizuje sa 1 D predCasne odkupit’ jeho vyssSie uvedené akcie 1 G a vyplatit’ mu
za ne do 3 mesiacov odo dna, ku ktorému to Ziada, alikvotnu finan¢nu Ciastku, zniZenu
0 poplatok vo vyske 10% znej“. Obsahom citovaného ustanovenia zmluvy je podla
zalovaného buduci zavidzok Zalovaného o spétné odkupenie predmetnych akcii, o predstavuje
uzatvorenie dvojstranného pravneho tikonu — kipnej zmluvy, predmetom ktorej budii uvedené
akcie spolo€nosti X., a. s., medzi zmluvnymi stranami Zalobcom ako predavajucim
a zalovanym ako kupujiicim, a to za kiipnu cenu vopred dohodnutu. Zalovany poukazal na
ust. § 289 ods. 1, 2 a § 290 ods. 1, 2 Obch. zédk., z ktorych ustanoveni ma za to, ze zmluvu,
uzavrett medzi UCastnikmi konania, je treba vjej c¢lanku II. B, bod 2 povazovat
za zmluvu o budtcej zmluve, z ktorej nevyplyva ziadne priame plnenie bez odktpenia akcii.
Podla ndzoru odvolatel'a, Zalobca sa Zalobou mal domahat nahradenia prejavu vole
na uzavretie kupnej zmluvy na splnenie si povinnosti, vyplyvajicej zalovanému zo zmluvy
0 buducej zmluve v sulade s ust. § 290 Obchodného zakonnika. Dalej poukézal na to, Ze
nikdy vyslovne neuznal dlh voc¢i Zalobcovi, a preto odévodnenie rozhodnutia s poukazom

naust. § 153a ods. 1 a § 157 ods. 5 O. s. p. povazuje za neodévodnené.
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Preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako
nedévodnu podla § 220 0. s. p., alebo rozsudok zru$it’ a vec vratit' sadu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu a navrhol rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdit’ ako vecne spravny. Je toho nazoru, ze odvolanie je ucelové,

tendencné s cielom zmarit’ pohl'addvku Zalobcu, ktor Zalovany uznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. V medziach dévodov odvolania,

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

V priebehu odvolacieho konania bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
29. 03. 2005 pod ¢. k. 1K 136/04-204, vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného, a preto

konanie v zmysle § 14 ods. 1, pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

V zneni zmien bolo prerusené ( d’alej ZKV).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pokrac¢oval v konani po tom, ¢o
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 05. 2012 pod ¢. k. 1K 136/04-204 bol
vyhlaseny konkurz zruseny podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV a spravca konkurznej podstaty
JUDr. Peter Kubik bol zbaveny svojej funkcie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 19. 06. 2012.

Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dita 05. 09. 2003 domahal zaplatenia 1 094,93
Eur (32 986,-- Sk) spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,055% denne od 24. 07. 2003
do zaplatenia, ktoré pravo zalobca odvodzuje z0 zmluvy o0 odkapeni akcii X.,
a. s., ¢. C 494400 005 zo dna 17. 01. 2000 a¢. D 696800 235 zo dna 15. 02. 2001,

uzatvorenymi medzi Zalobcom a Zalovanym.

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobe v Casti istiny 1094,93 Eur (32 986,-
Sk) auroku z omeskania vo vyske 10,5% roc¢ne od 24. 07. 2003 do zaplatenia vyhovel
rozsudkom pre uznanie zdkladu naroku, vychédzajuc zo skutocnosti, ze zalovany zaklad prava
uplatneného Zalobou uznal a nim spochybiovana vyska naroku je dana dohodou, obsiahnutou

Vv ¢lanku II. predmetnych kipnych zmluv o spidtnom odkupeni akcii, ktora podl'a sudu prvého
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stupna je ur¢ita a zrozumitel'na. O priznanych trokoch z omeskania rozhodol s poukazom

na ust. § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obch. zak.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok,
uplatneny Zalobou alebo jeho zéklad, alebo ak sa Zalobca vzd4 pred sidom svojho naroku, std

rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 2 O. s. p. rozhodnut’ spor rozsudkom na zéklade ciastocného
uznania naroku mozno len na navrh Zalobcu a na zaklade alebo ¢iasto¢ného vzdania sa naroku

len so suhlasom zalovaného.

Podl'a citovaného ustanovenia rozsudok na zdklade uznania naroku prichadza
do uvahy v pripade, ak kedykol'vek pocas konania zalovany pred sidom uzna narok uplatneny
zalobou, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku je tak procesnym tkonom zalovaného, ¢o
V praxi znamena, ze uznanie naroku je ucinné, jedine ak sa urobi vo vztahu K sadu. Ak
zalovany uzna narok hmotnopravnym tkonom voci svojmu zalobcovi, berie tato skutocnost’
sud do tivahy pri rozhodovani veci a posudi ju podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, napr.

ako uznanie dlhu ¢i uznanie zavazku.

Uznanie naroku voci sudu je mozné uskutocnit’ vo vSetkych procesnych formach
predpisanych zakonom pre podania ucastnikov. Ak zalovany ndrok uznd na pojedndvani,
uvedie sa tato skutoCnost’ v zapisnici, pre ktora sa vyzaduje d’alej, aby zalovany zapisnicu
podpisal. Zalovany mdze uznat’ narok Zalobcu len do uréitej vysky alebo o do zékladu a sud
vyda Ciastocny rozsudok na zdklade uznania néaroku, resp. Ciastocny medzitymny rozsudok.

Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie ¢asti naroku predpoklada aj navrh zalobcu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz podla § 172 O. s. p., proti ktorému podal
zalovany v¢as odpor (€. |. 22),v ktorom namietal nespravny postup siudu prvého stupia, ked’ze
Vv danom pripade neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. Podl'a jeho ndzoru sud bol
povinny posudit’ platnost’, resp. neplatnost pravneho tkonu z dévodu jeho neurcitosti
a taktiez namietal nespravnost’ — vysku pozadovanych trokov a navrhol zalobu v celom

rozsahu zamietnut’.
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Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 26.11. 2004 ( ¢. I. 60) jednoznaéne vyplyva,
ze Zalovany neuznal narok Zalobcu, ale naopak vyslovne trval na dévodoch podaného odporu,

t. j. ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedévodni.

Z uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, Zze neboli splnené¢ zakonné podmienky
pre vydanie rozsudku pre uznanie zakladu naroku postupom podla § 153a O.s. p.
Z rozhodnutia sidu prvého stupna nie je zrejmé, ¢i vydal rozsudok medzitymny, ¢iasto¢ny,
resp. koneény, ked’ze o prislusenstve k pohl'adavke - vyske uplatnenych urokov z omeskania

rozhodol v rozpore s petitom zaloby.

V danom pripade je napadnuté rozhodnutie zatazené procesnou vadou podla §§ 153a,

§ 157 0ds. 2 O. s. p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, h/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj

0 trovach konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



