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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Petra Szaba a JUDr. Juraja Klimenta na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2020 v
Bratislave, v konani podl'a zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone véazby v zneni neskor§ich predpisov, v trestnej veci odsudeného O. Z., pre zlo¢in kradeze za
ucelom zarobku podla §§ 127, 130 prvy pripad rakuskeho Trestného zakonnika, o odvolani odstideného
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. 5Ntc/13/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 veta druha Trestného poriadku odvolanie odsudeného O. Z.
sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") rozhodol tak, ze podla § 17
ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal rozsudok Krajinského
sudu Eisenstadt z 19. aprila 2011, sp. zn. 11 Hv 29/11b v spojeni s rozsudkom Najvys$ieho krajinského
sudu Viedeil z 29. novembra 2011, sp. zn. 20 Bs 210/11w, vo vztahu k osobe odsuden¢ho O. Z., nar.

X. mija XXXX v X., trvale bytom X., Statny obc¢an Slovenskej republiky, t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody na uzemi Rakuskej republiky, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze za
ucelom zarobku podla §§ 127, 130 prvy pripad rakaskeho Trestného zakonnika, ktorého sa dopustil tak,
ze

dina 22. marca 2011 na nezistitelnom mieste ¢inu v rdmci rakuskeho spolkového tuzemia v blizkosti
dialnice A4 neznamemu poskodenému vzali cudzie hnutelné veci, konkrétne jeden kompresor znacky
MECAFER, jednu motorova pilu STIHL, jeden krovinorez BLACK & DECKER a jednu uhlova brusku
BOSCH v celkovej hodnote priblizne 1.000,- eur, a to s Umyslom sa ich privlastnenim protipravne
obohatit’ a so zamerom si opakovanym pachanim kradezi zabezpecit staly prijem,



Za spachanie uvedeného ¢inu krajsky sud odstdenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov a suc¢asne nariadil na izemi Slovenskej republiky vykonat’ zvySok uloZzeného nepodmiene¢ného
trestu odfiatia slobody. Dalej rozhodol, Ze podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona odsudeny O. Z. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Odsudeny O. Z. podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie v ktorom namietal, ze sud sa v
napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal so v§etkymi nalezitostami tykajiicimi sa zakona o uznévani a
vykone rozhodnutia a to konkrétne § 516 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Odvolatel’ tvrdil, ze mu
nebol doruceny rozsudok NajvysSicho krajinského sudu Viedenn z 29. novembra 2011, sp. zn. 20 Bs
210/2011w, s predmetnym rozsudkom doposial’ nebol oboznameny, nemal vedomost, Ze by Najvyssi
krajinsky std vo Viedni voci jeho osobe akokol'vek rozhodol. Namietal absenciu potvrdenia o doruceni
rozsudku, z ktorého dovodu predmetné rozhodnutie nenadobudlo prévoplatnost, inak by proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie alebo iny opravny prostriedok. Zaujal nazor, ze zo strany rakuskej justicie
bol tym, Ze rozsudok 20 Bs 210/2011w nenadobudol pravoplatnost’, poruseny zékon v jeho neprospech.
Upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze ak mu bola premenena a priznana podmienka v trvani desiatich
mesiacov z pdvodného trestu 12 mesiacov (Krajinsky sud Eisenstadt - sp. zn. 11 Hv 29/11b z 19. aprila
2011) podmienku neporusil, pretoze skutky, ktoré sa v registri trestov nachadzaju sa tykaju
odsudzujucich rozsudkov z roku 2012 a z roku 2016 vynesenych za trestné Ciny spachané pred
vynesenim rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt. Navrhol, aby najvys$si sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. SNtc/13/2019 zrusil a vec vratil rakiiskym §tatnym
organom na opétovné presSetrenie.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave sa k odvolaniu odstudeného O. Z. nevyjadril.

Nasledne najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade véas podaného odvolania preskiimal zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. <. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.") rozhodnutie mozno v
Slovenskej republike vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2) a 3) neustanovuju inak,

a) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

Podla § 16 ods. 1 pism. j) zédkona. ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak z osved¢enia vyplyva, ze dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, ze dotknutd osoba v sulade s
procesnymi poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justi¢ny organ Statu povodu mdze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezucastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zicastnit’ sa a ktoré umozni opdtovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory mdze viest k zruseniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislu$nej lehoty.

Podla § 516 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku cudzie rozhodnutie sa uzna na uzemi Slovenskej



republiky, ak v odsudzujicom §tate je pravoplatné alebo ak tam proti nemu uz nemozno podat’ riadny
opravny prostriedok.

S poukazom na odvolacie namietky odsudeného je potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a
vykonu cudziecho rozhodnutia su taxativne uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.. Odsudenym
uvadzané odvolacie namietky nie st dévodom, s ktorym zakon spaja u¢inok v podobe odmietnutia

uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 29/11b z 19.
aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho krajinského sudu vo Viedni, sp. zn. 20 Bs 210/11w z 29.
novembra 2011 postupoval v sulade so zadkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky
uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej
unii, a ktory prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatnovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo iné opatrenia zahriajiice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej tnii. Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil a so zavermi uvedenymi v tomto

rozhodnuti sa odvolaci sud stotozituje.

Po preskiamani spisového materialu najvyssi sud zistil, ze v konani pred sudom prvého stupiia boli
splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zak.
549/2011 Z. z. Krajsky std v Trnave s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011
Z. z. - odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a méa obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, kategorizacia trestného ¢inu podla § 4 ods. 3 pism. r) zakona ¢. 549/2011 Z. z., priC¢om tieto
vyhodnotil krajsky sud spravne. NajvysSiemu sudu tak zostalo posudit skutoCnost ¢i postupom
rakuskeho sudu doslo k pochybeniu, zakladajicemu dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Aj ked’ z predlozeného osvedCenia je zrejmé, ze odsudeny s odovzdanim vykonu rozhodnutia do
vykonavajiiceho S$tatu, t. j. do Slovenskej republiky neudelil suhlas, jeho sthlas sa v predmetnom konani
s poukazom na § 6 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6 ods. 2 pism. a)
Réamcového rozhodnutia rady ¢. 2008/909/SVV ani nevyzaduje, pretoze odsudeny je $tatnym ob¢anom
Slovenskej republiky a na jej izemi ma obvykly pobyt.

Odsudeny v odvolani argumentoval tym, Ze sudy v konani v zmysle § 516 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku neskimali, ¢i rozsudok nadobudol v odsudzujicom S$tate pravoplatnost’ alebo proti nemu uz
nemozno podat’ riadny opravny prostriedok. Tvrdil, Ze rozsudok Najvyssiecho krajinského stdu Vieden z
29. novembra 2011, sp. zn. 20 Bs 210/11w mu nebol doru¢eny, pokial’ by mal o tomto rozhodnuti
vedomost, podal by proti tomuto rozhodnutiu odvolanie alebo iny opravny prostriedok. Najvyssi sud
preto skiimal naplnenie dévodu na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 549/2011 Z. z., a teda ¢i sa dotknuta osoba osobne zicastnila konania vediiceho k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov uvedenych v osved¢eni, alternativne pod bodmi 1), 2) a 3). Odvolaci sud
zo zéapisnice z hlavného pojedndvania, konan¢ho 19. aprila 2011 pred Krajinskym stidom Eisenstadt
zistil, ze hlavné pojednévanie sud vykonal za osobnej pritomnosti obzalovanych 1) O. Z., 2) W. X. a 3)
G. X., ako aj splnomocneného obhajcu Dr. Richarda Stengga. Krajinsky sud Eisenstadt na predmetnom
hlavnom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym odvolatel'a a d’alSich obzalovanych uznal za vinnych zo
zlo¢inu kradeZe spachanej profesijnym spdsobom podla §§ 127, 130 prvy pripad raktskeho Trestného
zakonnika a O. Z. podla prvej trestnej sadzby § 130 raktiskeho Trestného zakonnika odstdil na trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvandst) mesiacov, pricom podla § 43a ods. 3 rakuskeho Trestného
zakonnika vykon casti trestu v trvani 10 mesiacov podmienecne odlozil so stanovenim skiSobnej doby 3
roky. Sud u odvolatel'a zohl'adnil pritazujicu okolnost’, a to predchadzajuce odstidenia za trestné ¢iny
rovnakej povahy. Odsudeni po vyhlaseni rozsudku skonstatovali, ze sa vzdavaji prava na staznost o
neplatnosti rozsudku, odvolania a staznosti. Najvy$§i krajinsky sud Vieden ako odvolaci sud
rozhodnutim z 29. novembra 2011, vyhovel odvolaniu prokuratiry v stvislosti s trestom ulozenym
obzalovanému O. Z. proti rozsudku Krajinského stidu Eisenstadt z 19. aprila 2011, sp. zn. 11 Hv 29/11b



- 18a a rozsudkom ulozeny ¢iasto¢ny podmieneény trest odnatia slobody obzalovanému O. Z. zrusil.
Podla § 390a ods. 1 Trestného poriadku odvolatelovi ulozil povinnost’ znaSat’ aj trovy konania o
opravnom prostriedku. Odvolaci sud zo zahlavia uznesenia NajvysSieho krajinského stdu vo Viedni
zistil, ze sud konal na odvolacom pojednavani za pritomnosti ¢lenov odvolacicho senatu, zapisovatela,
najvyssieho prokuratora Dr. Salzmanna a obhajcu Mag. Gunthera Grama, avS§ak v nepritomnosti O. Z..
S poukazom na vyjadrené a teda vzhl'adom na pritomnost’ odvolatela na hlavnom pojednavani konanom
pred Krajinskym sudom 19. aprila 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 11 Hv 29/11b-18, mozno
konStatovat, ze odsudeny v zmysle § 16 ods. 1 pism. j) bod 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. bol vcas
predvolany a informovany o termine a mieste konania, veduceho k vydaniu rozhodnutia. Vzhl'adom na
pritomnost’ obhajcu Mag. Gunther Gram na odvolacom pojednavani konanom pred odvolacim stidom
mozno podla § 16 ods. 1 pism. j) bod 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. d’alej skonstatovat’, Ze odsudeny si bol
vedomy planovaného konania a v konani pred odvolacim sudom bol zastupeny obhajcom, ¢&i uz
vymenovanym dotknutou osobou alebo ustanovenym S§tatom na obhajovanie odsudeného v konani, a
tento pravny zastupca O. Z. aj v odvolacom konani obhajoval. V konani pred rakuskymi sudmi tak
nedoslo k pochybeniu zakladajicemu dévod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku podla § 16 zak. ¢.
549/2011 Z. z. Na namietku, v zmysle ktorej rozhodnutie odvolacicho stidu nenadobudlo pravoplatnost’
odvolaci std zdéraziiuje, ze v konani o uznanie a vykonu cudzozemského rozhodnutia sud
nepreskimava z vecného hladiska splnenie podmienok cudzieho (rakuskeho) prava, upravujucich
procesny postup pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle osvedCenia predlozeného
Statom povodu kone¢né trestné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2011 [§ 3 pism. a)
zak. ¢. 549/2011 Z. z.].

Uznaniu cudzieho rozhodnutia nebrani ani podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov (ktorych
eventualne podanie tvrdil odvolatel’), pretoze zdkonnou podmienkou pre postup podla § 17 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti je pravoplatnost dotknutého rozhodnutia, ktora podmienka bola v
posudzovanom pripade splnena. Najvy$§i sud nezistil ani ziadne skutoCnosti svedCiace pre zaver, Ze
rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré nezodpovedéd zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Ako uz bolo skér uvedené, predmetné konanie ma zo
zakona Specificky charakter a stid o posudzovanej otazke rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, pretoZe ide o neverejné a pisomné konanie, preto sa na tomto
konani odstdeny neziastiiuje osobne, ani prostrednictvom obhajcu. Ked'Zze nejde o konanie vo veci
samej, sud otazku viny ¢i pripadnej neviny neskiima (ani nesmie skimat’), odsidenému sa neposkytuje
ochrana zodpovedajuca postaveniu obvineného v konani, neposkytuje sa mu ani pravo na vysluch ¢i
vyjadrenie, ani pravo byt zastipeny obhajcom. Judikatira Europskeho sudu pre ludské prava k
pouzitelnosti ¢lanku 6 Eurdépskeho dohovoru o T'udskych pravach na uznavacie konanie neexistuje. Aj tu
v§ak mozno analogicky uplatnit’ judikatiru k ¢lanku 6 Eurdépskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktora
sa tyka extradicného konania predovsetkym pokial’ ide o stanovisko Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
ze ¢lanok 6 sa vzt'ahuje vylu¢ne na meritérne konanie, teda na konanie, v ktorom sa skima vina alebo
nevina jednotlivca z hladiska spachania trestného ¢inu. KedZe slovensky sud v ramci uznavacieho
konania otazku viny &i neviny skiimat’ ani nesmie, nejde o konanie, ktoré by muselo spliiat’ §tandard
stanoveny ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach.

V suvislosti s odvolacimi némietkami odsudené¢ho spochybiiujicimi vecna spravnost rozsudku
Najvyssicho krajinského sudu Viedeni, pretoze zmenil prvostupiiové rozhodnutie a odvolatel'ovi ulozil
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, odvolaci sid zdoraziuje, Ze uznavacie konanie ma $pecificky,
nostrifika¢ny charakter, v ktorom sud na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skuto¢nosti, a to z
uradnej povinnosti. Nostrifikdcia tu spo¢iva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho §tatu mozno
priznat’ u¢inky na tzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie
slovenské, ktoré nahradza poévodné rozhodnutie. Uznavajici sid nesmie cudzie rozhodnutie
preskimavat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu a slovenské organy
nenadobudaju pravo konat’ o podstate veci. Ako uz bolo vy$Sie konStatované, nejde o konanie vo veci
samej, sud otazku viny ¢i pripadnej neviny neskima (ani nesmie skiimat’) a odsudenému sa neposkytuje
ochrana zodpovedajuca postaveniu obvineného v konani. Vzhladom na to sa odvolacou namietkou,
zalozenou na vecnej nespravnosti uznavaného rozhodnutia odvolacieho sudu najvys$si sid nezaoberal.



Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bol odsudeny O. Z. zaradeny v stlade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit' postavenie
odstudeného a ma v ¢o najvacsej miere zodpovedat’ povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné
vztiahnut' aj na vonkajSiu diferencidciu trestu uplatiiovani v Slovenskej republike (pozri rozsudok
najvysSiecho sudu zo 4. februdra 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na zaklade podkladov,
ktoré mal krajsky sud (rovnako ako i sud odvolaci) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupiiu
strazenia podla § 48 Trestného zakona zodpovedaji aktualne podmienky vykonu trestu odnatia slobody
odsudeného O. Bugu v Rakuskej republike. Ked’Ze sud prvého stupila zaradil odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, d’alSie objasnovanie
tejto otazky (dopytom na rakuske justicné organy prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) zo strany najvysSiecho stidu by bolo bezpredmetné, pretoze aj v pripade zistenia
potreby zaradenia odsudeného do tstavu na vykon trestu s inym (prisnej§im) stupniom strazenia, by
najvyssi sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit' nemohol, nakolko by tym doslo k poruSeniu
zasady zakazu reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu), kedZze odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupiia bolo podané iba obvinenym. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze zaradenim odstideného
v Slovenskej republike na vykon nepodmienecného trestu do ustavu s minimalnym stupniom strazenia k
zhor$eniu jeho postavenia oproti pdvodne ulozenému trestu ani logicky nemohlo prist’, pretoze sa jedna o
stupefi najmiernejsi.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

