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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci st'azovatela (Zalobcu):
Pol'ovnicky spolok MEDZIHORIE, so sidlom Sari§ské Dravce 222, ICO: 42 235 481, zastipeného Beno
& partners advokétska kanceldria, s.r.o., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44
250 029, proti zalovanému: Okresny trad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Masarykova 10,
Presov, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia alovaného ¢. OU-PO-PLO-2016/052695-3/Zu
z 20. decembra 2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
4S/7/2017-113 z 11. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 45/7/2017-113 z 11. jula
2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovancho Okresny trad PreSov, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-
PO-PLO-2016/052695-3/Zu z 20. decembra 2016 zru§ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplna ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 4S/7/2017-113 z 11.07.2017 podla
§ 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu zalobcu o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-PLO-2016/052695-3/Zu z
20.12.2016 a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze na zéklade ziadosti zalobcu o evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru Demjanka, uzavretej dna 03.02.2016 s vlastnikmi polovnych pozemkov
zallenenych do polovného reviru Demjanka, Zalovany napadnutym listom ¢&. OU-PO-PLO-
2016/052695-3/Zu z 20.12.2016 Zalobcovi oznamil, Ze zmluvu v zmysle § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve®)
nezaeviduje, nakolko na uZzivanie uvedené¢ho polovného reviru je uzavreta platna zmluva z 02.01.2016
pre Polovnicke zdruzenie Demjanka €. 2, Sarisské Dravee, ICO: 31 300 529.



3. Spravny sud konStatoval, ze Zalobou napadnuté opatrenie Zalované¢ho podlicha prieskumu sudu, ked’ze
sa jednd o spravny akt vydany ohladom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
priamo dotknuté.

4. Spravny sud mal za to, Zze v ramci preskiimania zalobou napadnutého opatrenia, ktorym zalovany
rozhodol o Ziadosti Zalobcu o zaevidovanie zmluvy uzavretej s vlastnikmi polovnych pozemkov
zaClenenych do polovného reviru Demjanka z 03.02.2016, nemoéze preskiimavat’ okolnosti, ktoré
predchadzali zaevidovaniu zmluvy, tykajucej sa toho istého polovného reviru Demjanka, uzavretej dia
02.01.2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Demjanka a
Polovnickym zdruzenim Demjanka €. 2.

5. Zalovany postupoval podl'a spravneho sudu v stlade s § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, ak
nezaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru Demjanka, uzavreti medzi zalobcom a vlastnikmi
polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Demjanka dia 03.02.2016 z dévodu, ze
zaevidoval skor uzavrett zmluvu z 02.01.2016, tykajucu sa toho istého polovného reviru.

6. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

7. V kasaénej staznosti zalobca namietal, Ze spravny organ Zalobou napadnuté rozhodnutie odévodnil
vyluéne skorSou evidenciou zmluvy pre ini polovnicku organizaciu, tykajucej sa uzivania dotknutého
polovného reviru. Zalobca zastaval nézor, Ze spravny sud sa mal zaoberat’ Zalobnymi dévodmi, v zmysle
ktorych je napadnuté opatrenie zalovaného nezdkonné z ddovodu, Ze skorSia zmluva nemala byt
zaevidovand. Zalovany nepostupoval podla Zalobcu v stilade so zékonom, ked’ zaevidoval zmluvu o
uzivani polovného reviru Demjanka z 02.01.2016, pretoze sa nedostatocne zaoberal splnenim zakonnych
podmienok.

8. Zalovany podla Zalobcu zaevidoval zmluvu pre Polovnicke zdruZenie Demjanka &. 2 bez toho, aby
sktimal, ¢i tito zmluvu podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru Demjanka, vlastniaci najmenej
nadpoloviéni vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Podla nazoru Zalobcu je
spravny organ pri evidencii takejto zmluvy povinny skimat’, kto je vlastnikom pozemkov v polovnom
reviri a aké su ich vymery. Len na zaklade takto vykonaného dokazovania mdze spravny organ zistit’
skuto¢ny podiel hlasov vlastnikov, a to jednak tych, ktori boli na zhromazdeni osobne zi¢astneni, ako aj
tych, ktori splnomocnili iné osoby. Povinnost' spravneho organu preskimat v ramci konania
predchadzajiceho evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru vlastnicku Struktiru pozemkov v
polovnom reviri vyplyva podla Zzalobcu aj z rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 11S/26/2013 z
08.10.2013.

9. Zalobca poukézal na to, Ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dita 13.11.2015 nedoslo
k zaprezentovaniu sa splnomocnenych zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov na zaklade platnych
splnomocneni, z ktorych by bol jednoznane vyplynul zaver o tom, kolko vlastnikov akej rozlohy
polovnych pozemkov sa zhromazdenia zucastnili a nasledne hlasovali a ako a ¢i vobec doslo k riadnemu
prijatiu uzneseni tak, ako boli zachytené v notarskej zapisnici N 478/2015, Nz 41157/20165, NCRIs
52111/2015 z 07.12.2015.

10. Dalej Zalobca namietal, Ze z ¢1. 9 Stanov Urbaru pozemkové spoloGenstvo Krivany vyplyva, Ze o
hospodareni tohto spolo¢enstva a nakladani so spoloénym majetkom rozhoduje zhromazdenie, ktoré sa
zvolava najmenej raz za rok. Posobnost zhromazdenia je upravena aj v Zmluve o pozemkovom
spolocenstve, v zmysle ktorej (L V ods. 5 pism. e/) rozhoduje zhromazdenie o spdsobe uZzivania
spolo¢nej nehnutelnosti. Z notarskej zapisnice z 07.12.2015 vsak podla zalobcu vyplyva, Ze za Urbar
pozemkové spolocenstvo Krivany sa zhromazdenia zucastnili predseda a podpredseda a tito nepredlozili



ziadne doklady sved¢iace o dodrzani postupu podla Stanov Urbaru pozemkové spoloé¢enstvo Krivany a
Zmluvy o pozemkovom spolocenstve. Opravnenie hlasovat' za vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na
zhromazdeni dna 13.11.2015 nezistoval ani zalovany pred evidenciou zmluvy, ¢o je zrejmé z listu
zalovaného ¢. OU-PO-O0- 2015/050052-03 z 03.12.2015 a z listu z 13.05.2016.

11. Takmer totozna situacia sa podla zalobcu tykala aj Pozemkového spolo¢enstva vilastnikov v obci
Vislanka, za ktoré na zhromazdeni dila 13.11.2015 hlasoval Statutarny zastupca, hoci zo Zmluvy o
pozemkovom spoloc¢enstve z 29.06.2014 je zrejmé, ze organom spoloCenstva rozhodujucim o
hospodareni spoloCenstva a spésobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti je vyluéne valné zhromazdenie (¢L
VI., bod 1., pism. d/). Ani z odpovede Zalovaného z 27.05.2016 na ziadost’ o poskytnutie informacie
nevyplyva, Ze by Zalovany pred evidenciou zmluvy skiimal, ¢i sa uskutoénilo valné zhromazdenie, na
ktorom by sa rozhodlo o nakladani so spolo¢nou nehnutelnost'ou tak, Zze bude prenajatd Polovnickemu
zdruzeniu Demjanka ¢. 2. Podla Zalobcu je namieste sa domnievat’, Ze ani vo vztahu k tomuto subjektu
sa zalovany absolutne nezaoberal tym, ¢i vObec $tatutar mohol na zhromazdeni dia 13.11.2015 hlasovat’
a rozhodnut' o prenajati pozemkov zaGlenenych do polovného reviru Demjanka. Statutar, ktory za
Pozemkové spolocenstvo vlastnikov v obci Vislanka hlasoval na zhromazdeni dia 13.11.2015 zaroven
nijako nepreukézal svoje opravnenie a zo zapisnice ani nevyplyva, ze by nai bol dotazovany. O
uvedenom sved¢i podla zalobcu aj zdznam na &smej strane notarskej zapisnice, ked” U.. A. ziadal
predlozit’ poverenie z valného zhromazdenia Pozemkového spoloc¢enstva vlastnikov v obci Vislanka,
priCom jeho ziadosti nebolo vyhovené s konStatovanim, ze zvolavatelia zhromazdenia takymto poverenim
nedisponuju. Rovnako nebolo podla zalobcu zistované opravnenie hlasovat’ na zhromazdeni dia
13.11.2015 A. U. za Lesné a pozemkové druzstvo Demjanka - Bukova obce Torysa.

12. Zalobca poukézal aj na to, Ze zhromazdenia sa z(&astnil Statutdr spoloénosti Jagerslovakia, s.r.o.,
ktorej predmetom podnikania je vykondvanie polnohospodarskej ¢innosti na pozemkoch jednotlivych
vlastnikov, ktori svoje nehnutelnosti prenajali na pol'nohospodarsku ¢innost. Aj ked’ z najomnej zmluvy
z 01.01.2011 vyplyva, Ze ndjomca Jagerslovakia, s.r.o. je opravneny na podpisanie najomnej zmluvy s
polovnym zdruzenim uchéadzajiicim sa o vykonavanie prava polovnictva, podla nazoru Zalobcu toto
ustanovenie najomnej zmluvy nemozno vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze je tejto spolo¢nosti
udelena plna moc na podpisanie akejkol'vek zmluvy o uzivani polovného reviru a uz vobec nie na to, aby
Statutar spoloCnosti sam hlasoval na zhromazdeni, na ktorom sa prenajom polovného reviru
prerokovéaval.

13. Dalej zalobca spochybiioval zastupovanie obce Sarisské Dravce U.. O. 1. na zéklade plnomocenstva,
udeleného mu starostom obce, aby sa zcCastiioval a hlasoval na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov, za¢lenenych do polovného reviru Demjanka. V tejto stuvislosti Zalobca uviedol, Ze podla § 11
ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je rozhodovanie o nakladani s majetkom
obce zverené vylu¢ne obecnému zastupitel'stvu. Zhromazdenia sa zucastnil aj primator Mesta Lipany
rovnako bez splnomocnenia vyplyvajiceho z uznesenia mestského zastupitelstva Mesta Lipany. U.. O.
I. sa zGc¢astnil zhromazdenia aj ako splnomocneny zastupca Obce Poloma. Plnd moc bola starostom
obce U.. O. 1. udelena takisto bez toho, Ze by existovalo uznesenie obecného zastupitel'stva pre udelenie
splnomocnenia na nakladanie s dotknutymi pozemkami obce v polovnom reviri Demjanka.

14. Zalobca namietal aj to, Ze zhromazdenia dta 13.11.2015 sa osobne chceli zi¢astnit’ aj iné osoby ako
splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Demjanka, a to U.. U. J.
(Statutar zalobcu), O.. P. J. a X.. Z. D., avSak zvolavatelia zhromazdenia ich bez uvedenia dévodu
odmietli zaregistrovat’ pocas prezentacie a to napriek predlozeniu splnomocneni od vlastnikov polovnych
pozemkov, listov vlastnictva a prehladov parciel polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru Demjanka. Tymto postupom zvolavatelia podl'a Zalobcu znemoznili ¢asti vlastnikov polovnych
pozemkov vyuzit' ich hlasovacie prava na zhromazdeni v stvislosti s nakladanim s nehnutelnost'ami v
ich vlastnictve.

15. Vzhladom na uvedené sa zalovany podl'a Zalobcu pri evidencii zmluvy z 02.01.2016 nezaoberal tym,
¢idoslo k splneniu zdkonom pozadovanych podmienok na evidenciu zmluvy, ked’ neskimal, ¢i subjekty,



ktoré sa zhromazdenia zacastnili a hlasovali, boli opravnené hlasovat’ za vlastnikov pozemkov v
polovnom reviri Demjanka, aké boli skuto€né vymery hlasujucich a teda, ¢i vobec doSlo k platnému
schvaleniu uznesenia, ktorym bolo postapené pravo uzivania polovného reviru Demjanka Polovnickemu
zdruzeniu Demjanka ¢. 2.

16. Podla zalobcu bolo potrebné poukazat aj na to, ze dna 02.02.2016 sa konalo dalSie valné
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri Demjanka, ktorého zvolavatelmi boli
0. A, U.. A A, Slovensky pozemkovy fond zastipeny U.. M. A., M. a U. ako vlastnici a splnomocneni
zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Demjanka. Na toto zhromazdenie sa
dostavili aj U.. O. 1. a K. K., ktori boli zvolavatelmi zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
konaného dna 13.11.2015, na ktorom tudajne zastupovali vlastnikov polovnych pozemkov vo vymere:
U.. O. 1. - 1448,63 ha, t.j. 27,46% vymery, K. K. - 291,61 ha, t.j. 5,52% vymery, O. W. 10,77 ha, t.j.
0,20%, A. W. 12,1596 ha, t.j. 0,23%. Na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov konanom dia
02.02.2016 sa tieto isté osoby preukazali splnomocnenim na zastupovanie len vlastnikov polovnych
pozemkov vo vymere: U.. O. L. 0,3350 ha, K. K. 0,1654 ha, O. W. 0,4807 a A. W. 2,0936 ha.

17. Zalobca spochybiioval, Ze samotné zvolanie zhromazdenia vlastnikov na 13.11.2015 sa
neuskutoc¢nilo zdkonom predpisanym sposobom, teda ze toto zhromazdenie bolo zvolané zastupcami
najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Demjanka. Skuto¢nost, ¢i
zvolavatelia zhromazdenia skuto¢ne disponovali plnymi mocami vlastnikov minimalne jednej tretiny
polovnych pozemkov nebola nijakym spésobom na zhromazdeni preukazana, nevyplyva zo zapisnice a
ani Zalovany sa fou pred evidenciou zmluvy nezaoberal.

18. V zavere zalobca namietal, ze zistenie skutkového stavu zalovanym pred evidenciou zmluvy z
02.01.2016 nebolo dostacujuce na riadne posudenie veci.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std kasa¢nu st’aznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Kasacny
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

21. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-PLO-2016/052695-3/Zu
7 20.12.2016.

22. Kasa¢ny std z administrativneho spisu zistil, Zze dita 28.01.2016 bola zalovanému dorucena Ziadost’
Pol'ovnickeho zdruzenia Demjanka ¢. 2 o evidenciu zmluvy o uZzivani polovné¢ho reviru Demjanka,
uzavretej dia 02.01.2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
Demjanka a Polovnickym zdruzenim Demjanka ¢. 2.

23. Dnia 04.10.2016 bola zalovanému doru€end Ziadost” Zalobcu o evidenciu zmluvy o uZivani toho
ist¢ho polovného reviru Demjanka, uzavretej diia 03.02.2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov
zaclenenych do polovného reviru Demjanka a Zalobcom.

24. Zalovany na zaklade Ziadosti Polovnickeho zdruZenia Demjanka &. 2 k 05.12.2016 zaevidoval
zmluvu o uzivani polovného reviru Demjanka z 02.01.2016, uzavreti medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov zaClenenych do polovného reviru Demjanka a Polovnickym zdruzenim Demjanka ¢. 2
(Zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru Demjanka &. OU-PO-PLO-2016/050760-3/Zu z



05.12.2016).

25. Napadnutym oznamenim &. OU-PO-PLO-2016/052695-3/Zu z 20.12.2016 zalovany Zalobcovi
oznamil, ze zmluvu o uzivani Polovného reviru Demjanka, uzavretti diia 03.02.2016 medzi vlastnikmi
polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Demjanka a Zalobcom v zmysle § 16 ods. 2
zakona o polovnictve nezaeviduje, nakolko na uzivanie polovného reviru Demjanka je zaevidovana
platné zmluva z 02.01.2016, uzavretd medzi vlastnikmi polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru Demjanka a Polovnickym zdruzenim Demjanka ¢. 2. Zalovany v ozndmeni odkazal na stanovisko
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 3816/2015-720 z 26.11.2015,
podla ktorého ak st okresnému uradu predlozené na zaevidovanie dve zmluvy o uZivani toho istého
polovného reviru, okresny urad sa najskor zaobera tou zmluvou, ktora bola uzavreta skor.

26. Podl'a § 5 ods. 1 az 7 zékona o polovnictve

(1) Vlastnici polovnych pozemkov rozhoduji o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len ,,zhromazdenie®).

(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podl'a osobitnych predpisov.

(3) Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len
»zvolavatel*) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zac¢lenenie do polovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaSkou, ktord musi byt zverejnend vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

(4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovicna viaéSina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vac§inou pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5) Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuji do listiny pritomnych, ktord obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery
vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel' zabezpeCuje a
overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedcuje notarskou zapisnicou, ktorej
prilohou je listina pritomnych.

(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku véahu podielu na vymere vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

(7) Zhromazdenie si zvoli nim urCeny pocet splnomocnencov, ktorym urci rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

27. Podl'a § 11 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve

(1) O vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie polovného reviru®) rozhoduje
vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla §
5.

(2) Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru moézu uzivat’
polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie
mozu postupit’ zmluvou o uzivani polovného reviru.

28. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve

(1) Uzivanie polovného reviru mozno postupit’ pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov za€lenenych do polovného
reviru,

b) pol'ovnickej organizacii podla § 32,

c¢) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na izemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) prévnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma vo svojej naphi vedeckt
¢innost’ alebo pedagogickt ¢innost’ v odbore polovnictva.



29. Podl'a § 14 ods. 1 az 3 zakona o polovnictve

(1) Zmluvu uzatvara buduci uzivatel’ polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru.

(2) Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srn¢ej zveri a na 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dna jej evidencie podla § 16 ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej
zvernice a bazantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

(3) Zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifikacné udaje uzivatela polovného reviru a identifika¢né idaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy,

b) tdaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani,

c) vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej ndhrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania pol'ovného reviru,

¢) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym tradom.

30. Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve

(1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢ntl va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak
zmluva nespliia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13
ods. 1.

31. Podl'a § 79 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve

(1) Na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Vseobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12
alebo zmluvy podla § 13.

32. Zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je individualny spravny akt, na ktorého zaklade sa
zavi$i postipenie uzivania polovného reviru jeho vlastnikom, resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného
reviru, na niektory zo subjektov podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o polovnictve. Utinnost
zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienend jej zaevidovanim prisluSnym okresnym uradom. Teda
az po zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru sa mozno domadhat’ ispeSného plnenia na jej
zaklade.

33. Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru podl'a § 13 zakona o
polovnictve sa nevzt'ahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve), okamihom
zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu
nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného polovného reviru a sti€asne z toho
plynuce povinnosti (§ 25 zakona o polovnictve). Rozhodnutie organu verejnej spravy na useku
polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru preto podlicha
sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve.

34. Proces evidencie zmluvy o uZzivani polovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majice za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda $pecifickym administrativnym procesom, ktory vzhl'adom na jeho uvedeny uc¢el musi tiez
koredpondovat’ a napliat’ Gstavny u&el zikonnosti vyjadreny v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat’, ze aj ked” sa podla § 79 ods. 2



pism. ¢/ zakona o polovnictve na toto administrativne konanie nevztahuji ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskuto¢iiuje pred spravnym organom, a teda
aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
721/2016-39 z 08.03.2017).

35. V nadvéznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve mozno
konStatovat, Ze cinnost spravneho organu (okresny turad) disponujiceho zdkonnym opravnenim
vykonavat' evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru nie je iba automatickd, majuca formalno-
technicky charakter. Spravny organ predloZzeni zmluvu zaeviduje az po preskumani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podl'a zakona o polovnictve, v nadvédznosti na prislusné
hmotnopréavne podmienky podla Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvéaranie takychto zmlav
ucastnikmi pravneho ukonu.

36. Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny
skumat’, ¢i o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve (§ 11 ods.
1 zakona o polovnictve), ¢i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom
polovného reviru resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1
pism. a/ az d/ zdkona o polovnictve, ¢i obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o
polovnictve) a ¢i ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vilastniaci najmenej nadpoloviénii va¢$inu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretic zmluvy na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym
splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola
plna moc udelena. Ziadost' o evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu
notarsku zapisnicu osvedCujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1
zakona o polovnictve), pricom tito notarska zapisnica musi obsahovat’ prilohu, ktorou je listina
pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je lohou zalovaného ako
spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, ¢i boli zdkonné podmienky pre evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru splnené (pozri napr. rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4S70/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn. 3Szk/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7Sz0/66/2016
z25.04.2018).

37. Ako uz bolo vyssie uvedené, v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je sticastou Zziadosti o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava kasacny stid do pozornosti, ze notar v notéarskej
zapisnici podla § 64 zikona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
osvedcuje skuto¢nost, ktorti bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda osvedcuje opis deja, ktory sa
uskutoénil v jeho pritomnosti Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad
zaznamenaného skutkového stavu so zakonom. V Ziadnom pripade nemozno takto spisani notarsku
zapisnicu chépat’ ako osvedc¢enie, ze dany dej sa aj uskutocnil v stlade so zdkonom, teda Ze boli splnené
vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyzaduju. Notar nevstupuje do daného deja,
neposkytuje pravne rady a ani neusmeriiuje priebeh deja (rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Szk/15/2017 z 21.03.2018).

38. Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromaZzdenia vlastnikov
polovnych pozemkov nenahrddza prieskumnt cinnost spravneho organu, ¢i boli splnené¢ zdkonné
podmienky na evidenciu zmhuvy o uzivani polovného reviru.

39. Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu posudzovania dokumentov predloZzenych na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je aj vyluc¢enie negativnych podmienok evidencie v zmysle
§ 16 ods. 2 zakona o polovnictve, podla ktorého okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva nesplia naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak



zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

40. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovanému boli doru¢ené dve ziadosti o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru Demjanka. Ako prva, dna 28.01.2016, bola zalovanému
doruc¢ena ziadost’ Polovnickeho zdruzenia Demjanka ¢. 2 o evidenciu zmluvy, uzavretej dina 02.01.2016
vlastnikmi polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Demjanka s Polovnickym zdruZenim
Demjanka €. 2. Druhd v poradi, dita 04.10.2016, bola zalovanému doru¢ena ziadost’ Zalobcu o evidenciu
zmhuvy, uzavretej dia 03.02.2016 vlastnikmi polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
Demjanka so Zalobcom. Zalovany dia 05.12.2016 zaevidoval zmluvu o uZivani polovného reviru
Demjanka z 02.01.2016 pre Polovnicke zdruzenie Demjanka ¢. 2 a nasledne z tohto dévodu podla § 16
ods. 2 zakona o polovnictve rozhodol o nezaevidovani zmluvy o uzivani dotknutého polovného reviru z
03.02.2016, uzavrett vlastnikmi polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Demjanka so
zalobcom s tym, ze Zalovany sa prioritne zaoberal tou zmluvou, ktora bola uzavreta skor.

41. Ugelom § 16 ods. 2 zakona o polovnictve je nepochybne zamedzit' vzniku sporov ohl'adom uZivania
polovného reviru z dévodu existencie viacerych, platne uzavretych zmliv a zabranit’ tak situaciam, aby
v danom polovnom reviri vykonavalo pravo polovnictva sibezne viac subjektov uvedenych v § 13 ods.
1 pism. a/ az d/ zdkona o polovnictve.

42. Vychadzajic z pravnej Upravy § 16 ods. 2 zadkona o polovnictve, evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru brani skutoénost’, Ze k totoznému polovnému reviru je uz zaevidovana ind, platne
uzavretd zmluva.

43. Na zéklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze za situacie, kedy boli Zalovanému predlozené
na evidenciu dve zmluvy o uzivani toho istého polovného reviru, bolo skuto¢nost’ou, rozhodujicou pre
vydanie rozhodnutia o nezaevidovani neskor uzavretej zmluvy podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve
(t.j. z dovodu, ze na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva), nielen ¢asové hladisko
uzavretia predlozenych zmluv, ale aj to, ¢i v pripade skor uzavretej zmluvy boli splnené podmienky
ustanovené zakonom na postipenie uzivania polovného reviru zmluvou podla § 13 zakona o
polovnictve a na jej naslednt evidenciu.

44. Je na uvahu (ktord vSak presahuje rieSenie a oddvodnenie tohto rozhodnutia), ¢i je spravna prax,
ktoru spravny organ uplatituje pri ustanoveni § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. v platnom zneni, a to
ze cela evidencia zmluvy predstavuje iba akt, Ze prislusSny pracovnik zapiSe iba to, ze zmluva je
zaevidovana a pripoji datum a podpis v pripade, Ze si je vedomy, ze v ¢ase zaevidovania majii podobnii
ziadost’ o zaevidovanie inej zmluvy na ten isty polovny revir, aj ini zaujemcovia.

45. Spravny organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. v platnom zneni je povinny
podla nazoru sidu v ozndmeni o nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru sa vysporiadat’ aj s
dovodmi, pre ktoré takto rozhodol, nakolko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predlozena zmluva
moéZe spiiiat’ zakonné poziadavky na evidenciu, &ize musi ozrejmit’ na ziklade akej spravnej uvahy dospel
k zaveru, Ze Ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Aj v pripade takéhoto ozndmenia sa jedna o
individualny spravny akt, s ktorym su spojené prava a povinnosti, bez ohladu na to o akom type
spravneho konania sa rie$i spor o pravo, ktoré vzhladom na svoju povahu nemdze byt vylicené z
pravomoci sudu, z ¢oho potom vyplyva nevyhnutnost’ jeho odévodnenia tak, aby bolo preskimatelné.
Rozhodne nepostacuje iba konstatovanie, Zze bolo zaevidovana uz ina zmluva, ale je potrebné
preskiimatelné oddvodnenie, z ktorého je zrejmé preco a ktord zmluva bola zaevidovana a z akych
dovodov dospel spravny organ, ze ucastnici zaevidovanej zmluvy sphili zdkonné poziadavky na
evidenciu zmluvy, najmé postudenie, ¢i konali so skutoénymi vlastnikmi, so zodpovedajicimi vymerami,
ako aj ¢i stuhlasy vlastnikov boli bezchybné.

46. S wuvedenou skutoCnostou (splnenie zdkonnych podmienok na evidenciu zmluvy o uzivani
polovného reviru Demjanka z 02.01.2016 pre Polovnicke zdruzenie Demjanka ¢. 2) sa vSak zalovany v
napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal. Samotné konstatovanie Zalovaného o platnosti



zmluvy z 02.01.2016, a teda splnenia zdkonnych podmienok na jej evidenciu, bez uvedenia skuto¢nosti a
relevantnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych Zalovany k tomuto zaveru dospel, sa kasacnému
sudu javi ako nepostacujuce, a to vzhladom na uvedené povinnosti okresného uradu v procese
posudzovania zZiadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru a tiez vzhladom na zavaznost’
napadnutého rozhodnutia, v dosledku ktorého nebolo Zalobcovi priznané pravo na uzivanie dotknutého
polovného reviru.

47. Dokonca ani z rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-PLO-2016/050760-3/Zu z 05.12.2016 o
zaevidovani zmluvy o uZzivani polovného reviru Demjanka z 02.01.2016 pre Polovnicke zdruZzenie
Demjanka ¢. 2 nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti Zalovany dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
boli splnené zdkonné podmienky na evidenciu tejto zmluvy. Zalovany v predmetnom rozhodnuti len
konStatoval stilad predlozenej zmluvy s ustanoveniami zdkona o polovnictve.

48. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Zze procesnym pravom ucastnika spravneho konania je aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

49. Podstatnou obsahovou ndlezitostou rozhodnutia (opatrenia) sprdvneho organu je aj jeho
odovodnenie, ktoré plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ i€astnikov o spravnosti postupu
spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania
- posilitovat’ doveru uéastnikov spravneho konania v spravnost rozhodovania. Dal§ou funkciou je
kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré bud( rozhodnutie pripadne preskiimavat’.
Presved¢ivé oddvodnenie moze zamedzit' zbyto¢nému uplatneniu opravnych prostriedkov.

50. V odovodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmi skuto¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Pravne posudenic veci znamenda, Ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Pravne posudenie veci musi obsahovat
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
vychéadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postidenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale
je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim.

51. Riadne odévodnenie rozhodnutia spravneho organu vyzaduje, aby sa spravny organ jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Na skutoCnost, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujiica, sa vyZzaduje Specificka odpoved’ zo strany spravneho orgénu.

52. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy je jednou z najzavaznejsich
vad, ktorou mdze byt napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zat'azené. Nesporne ide o tak vadu, ktora
brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (alebo ich ¢ast’) preskimat’. Zjednodusene
povedané, nepreskiimatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial’ z neho nemozno zistit, ako bolo
rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté alebo preco bolo rozhodnuté prave tak.

53. Spravny sudny poriadok rozliSuje dva druhy nepreskumatelnosti rozhodnutia, a to
nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

54. Nedostatok doévodov znamend jednak absolutny nedostatok oddvodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie
neobsahuje skuto¢nosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k jeho rozhodnutiu, ¢o je podla nazoru
kasacného sudu, vzhl'adom na vysSie uvedené, evidentnou vadou Zalobou napadnutého rozhodnutia.

55. V tejto suvislosti povazuje kasaény sud za potrebné uviest, ze cielom zakonodarcu, napriek
vyli€eniu pouzitia Spravneho poriadku v procese evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru podla §
13 zékona o polovnictve, nebolo zakotvit' do pravneho poriadku prostriedok dosahovania nezakonnych
rozhodnuti (postupov, opatreni).



56. Ako uz kasaény sud uviedol, okresny urad, ktorému osobitny pravny predpis (zdkon o polovnictve)
zveril posobnost’ pri sprave polovnictva, je ako organ verejnej spravy povinny postupovat’ v stlade so
zasadou zakonnosti, ktord vyjadruje poziadavku na suladnost’ postupov a rozhodovania spravnych
organov s pravnymi predpismi. Tym je vyli¢ena akakol'vek svojvola spravneho organu rozhodovat’ o
tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom vyzadovat’ a od koho nie.

57. A teda pri poruseni zékladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku) a na nich
nadvézujacich inStitutov spravneho konania - poziadavka na spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci (§
3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) je tito skutoc¢nost’ mozné organu verejnej spravy vytykat' v ramci prieskumu jeho
rozhodnutia (opatrenia) sprdvnym sudom.

58. Nad ramec kasa¢ny sud v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt” (pravo patri bdelym)
podotyka, ze Zalobcovi nebrani, aby podal podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, na
zaklade ktorého by prokurator preSetril vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i zaevidovanim
zmluvy o uzivani polovného reviru z 02.01.2016, uzavretej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov
zaClenenych do polovného reviru Demjanka a Polovnickym zdruzenim Demjanka ¢. 2 doSlo resp.
nedoslo k poruseniu zakona alebo iného v§eobecne zavézného pravneho predpisu.

59. Na zéklade uvedeného dospel kasaény sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v
sulade so zdkonom, nakolko trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, a ked’ze spravny
sud zalobu zamietol, kasacny std podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

60. V dalsom konani bude povinnost'ou Zalovaného postupovat’ vo vys$ie na¢rtnutej linii, prejednat’ vec,
znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

61. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, orgdn verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na tiplnt nédhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢nom sude.

61. O vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasaénom sude rozhodne podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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