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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koci¢kovej, v exekuénej veci opravneného
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5, 1CO: 36 613
843, proti povinnym 1/ V. W., byvajicej v A., 2/ V. W., byvajicemu v A., o vymoZenie sumy 6 967,84
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 5Er/136/2009, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine zo 7. decembra 2016 sp.zn.
8CoE/134/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinni 1/ a 2/ maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo 6. maja 2016 ¢.k. 5Er/136/2009-64 exektciu
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m/, § 58 ods. 1 a § 39 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) - d’alej len ,,Exekuény poriadok®, vedenti na
podklade zmenkového platobného rozkazu Okresného studu Bratislava V zo diia 18. novembra 2008, ¢.k.
1Zm/393/2008-16, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 2. januara 2009 s odévodnenim,
ze opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dovod na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku.

2. Na odvolanie opravneného a stidneho exekutora Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 7. decembra
2016 sp.zn. 8CoE/134/2016 odvolanie stidneho exekutora odmietol a uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Uviedol, Ze v posudzovanej veci opravneny nepreukazal, ze nie je dany dovod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 Exeku¢ného
poriadku), pricom tento nedostatok neodstranil ani v odvolacom konani, a preto vychadzajuc z
prezumpcie dévodu zastavenia exekucie (§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku), odvolaci sid uznesenie



sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku uznesenia odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny, pripustnost
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jeho
nazoru zastavenim exekucie v predmetnej veci doslo zo strany sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho
sudu, k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci v otazke nespravnej aplikacie ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku a § 243f ods. 1, 4, 6 Exeku¢ného poriadku na uz prebiehajucu exekuiciu,
v ktorej veci bol navrh na vykonanie exektcie podany eSte v roku 2009 na podklade zmenkového
platobného rozkazu vydaného v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. Zmenkovy sud neskimal
pravny dovod uzavretia zmenky, skiimal vylu¢ne, ¢i uplatiované pravo zo zmenky skuto¢ne vyplyva a
¢i zmenka ma minimum formalnych naleZitosti vyzadovanych zdkonom. V désledku toho sa sud
nezaoberal spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou medzi oprdvnenym a povinnym, kedZe zmenkovy
platobny rozkaz bol vydany diia 18. novembra 2008, teda v Case, kedy takyto postup sudu ziadny
pravny predpis nenariadoval, prave naopak, umoznoval vydanie riadneho rovnocenného exekuc¢ného
titulu bez preukazovania kauzalnych predpokladov. Prijatad novela nezohl'adnila podstatn(i ¢ast’ stanoviska
citovaného odvolacim sidom majic tym na mysli, Ze nemozno prijat’ jednotné stanovisko pre posudenie
narokov zo zmenky bez toho, aby sud nere$pektoval stav v ¢ase jej vystavenia, a to najméd s ohl'adom na
re§pektovanie principu pravnej istoty a zdkazu retroaktivity. V suvislosti s uvedenym poukézal na odlisné
stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. 1. US 547/2012. Dalej uviedol, Ze
pravna uprava zmenkového a Sekového zakona v uréitom ¢asovom useku umoznovala v striktne
stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v spotrebitel'skych vztahoch a az od 1. januara 2011 sa
zmenka v spotrebitel'skych vztahoch pouzivat nemdze, priCom na prejednavané veci je potrebné
aplikovat hmotnu pravnu Upravu platni a G¢inna v case, kedy bola v konani uplatnend zmenka
vystavena, inak by i§lo o poruSenie zakazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, sid ma moznost’ skimat’ zmenku az po uroven dohody o vypliovacom prave
aplikujuc pravnu tGpravu platni a a¢innt v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. Pokial’ sud zalozil svoje
rozhodnutie na stanovisku NajvyS$Sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk ¢. 8/2015 pod por. €.
93, na tom zaklade, ze sud je povinny ex offo zabezpecit' prieskum ndroku v intencidch moznej
absolitnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok uplatneny zmenkou zaklad, je potrebné tuto cast’
odovodnenia povazovat’ za vytrhnutt z kontextu celého stanoviska. Mal za to, Ze uz skimanie samotnej
dohody o vyplhovacom prave predstavuje zasah do rovnosti ucastnikov konania, ktory je vSak
ospravedlneny ochranou slabsej strany - spotrebitela. Zdoraznil, Ze skimanie zmenky a dohody o
vypliiovacom prave je potrebné vykonat’ podla platnej pravnej Gpravy platnej a i€innej v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavend, a teda sid sa ma pri ich hodnoteni a posudzovani spravat’ tak, akoby aplikoval
pravnu upravu platnu a G¢inna v roku 2005. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie zru$il a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenil a rozhodol o pokra¢ovani
v exekucii.

4. Povinni a ani sudny exekutor sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ zastipeny v stulade s § 429 ods. 1
CSP a neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i je dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného
treba odmietnut’.

6. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid® napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i su, alebo



nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. Opravneny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stdom. Tymto uplatnenym dovolacim dovodom bol dovolaci sud v zmysle §
440 CSP viazany. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, ale v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pripade pripustnost’
dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/
CSP.

8. Pretoze v § 357 pism. a/ CSP je uvedené uznesenie o zastaveni konania, je v zmysle § 421 ods. 2
CSP vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o odvolani
proti uzneseniu prvoin$tanéného sudu o zastaveni konania. Vzhladom na § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v zneni od 1. jula 2016 do 31. marca 2017, podla ktorého ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia Civiného sporového poriadku, je
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylu¢ena aj proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie.
Uznesenie o zastaveni exekucie sa totiz svojimi U¢inkami rovnd uzneseniu o zastaveni konania v
sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani méd za nasledok jeho skoncenie bez
meritorneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekicie ma za nasledok skoncenie exeku¢ného
konania bez nuteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial Exekuény poriadok pouziva termin
zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exeku¢nej ¢innosti (ntateného vykonu
rozhodnutia), ktora za¢ina vydanim poverenia sudnemu exekutorovi. V dosledku toho tento pravny
predpis vyslovne upravuje zastavenie exeku¢ného konania v zdsade len do vydania poverenia na
vykonanie exekucie, teda do zaCatia exekucnej Cinnosti sidnym exeklitorom, a po vydani poverenia
upravuje uz len zastavenie exekucie. To vSak ni¢ nemeni na tom, ze zastavenie exeku¢ného konania a
zastavenie exekucie maji tie isté pravne G¢inky a zastavenie exektcie je analogicky porovnatelné so
zastavenim konania podla CSP.

9. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
ako nepripustné odmietol; z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je

irelevantné, ¢i k opravnenym uvadzanému dévodu pripustnosti do§lo alebo nedoslo.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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